
 
 

КОПИЯ 

ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело № 71-УД18-3п 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  

об изменении территориальной подсудности уголовного дела 

г. Москва                                              06 ноября 2018г. 

 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Червоткин А.С., 

с участием прокурора: Коваль К.И.,адвокатов: Паничевой А.И. (в защиту Рудникова И.П.);Баранова С.Г. и 

Гудкова А.В. (в защиту Дацышина А.Я.), при секретаре Димаковой Д.Н.рассмотрел в открытом судебном 

заседании ходатайство и.о. председателя Калининградского областного суда об изменении территориальной 

подсудности и передаче в другой суд уголовного дела в отношении: 

Рудникова Игоря Петровича, родившегося 04 июля 1965 г. в г. Днепродзержинске Днепропетровской области 

Украинской ССР, гражданина РФ, несудимого,- 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 163, ст. 330.2 УК РФ, 

и Дацышина Александра Ярославовича, родившегося 09 мая 1965 г. в с. Вороновка Николаевской области 

Украинской ССР, гражданина РФ, несудимого,- 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 33, п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ. 

Выслушав, выступления прокурора Коваль К.И., поддержавшую представление и просившую передать 

уголовное дело для рассмотрения в равнозначный суд другого субъекта Российской Федерации, защитников 

Баранова С.Г. и Гудкова А.В. (з защиту Дацышина А.Я.), Паничевой А.И. (в защиту Рудникова И.П.) и самого 

обвиняемого Рудникова И.П., о том, что оснований ставить под сомнение объективность судей Калининградской 

области, которым подсудно уголовное дело, и причин для передачи дела в другой суд не имеется, 

у с т а н о в и л :  

Рудников И.П. обвиняется в вымогательстве, а Дацышин А.Я. в пособничестве ему в вымогательстве в целях 

получения имущества потерпевшего Леденѐва В.А. в особо крупном размере. 

Как указано в обвинительном заключении, эти действия совершены в период с 17 августа 2017 года по 01 

ноября 2017 года в г. Калининграде. 

Рудников И.П., кроме того, обвиняется в неисполнении лицом установленной законодательством Российской 

Федерации обязанности по подаче в соответствующий территориальный орган федерального органа 

исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, 

уведомления о наличии у гражданина Российской Федерации вида на жительство или иного действительного 

документа, подтверждающего право на его постоянное проживание в иностранном государстве. 

Как указано в обвинительном заключении, эти действия совершены в период с 03 октября 2014 года по 02 

ноября 2017 года в г. Калининграде. 

Уголовное дело поступило в Калининградский областной суд по апелляционному представлению 

государственного обвинителя на постановление Центрального районного суда г. Калининграда от 28 сентября 2018 

года о направлении данного уголовного дела по подсудности в Ленинградский районный суд г. Калининграда. 

И.о. председателя Калининградского областного суда обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 

ходатайством об изменении территориальной подсудности данного уголовного дела и передаче его для 

рассмотрения в другой суд соответствующего уровня в другом субъекте Российской Федерации в связи с наличием 

обстоятельств, которые могут вызвать сомнение в беспристрастности судей Калининградской области. 

В ходатайстве указано, что Рудников И.П. являлся учредителем и главным редактором газеты «Новые колеса», 

депутатом Калининградской областной Думы; Дацышин А.Я. длительное время занимал должность заместителя 

полномочного представителя Президента Российской Федерации по Северно-Западному федеральному округу; 

потерпевший Леденев В.А. - руководитель Следственного управления Следственного комитета Российской 

Федерации по Калининградской области. 

Во время нахождения в указанной должности Дацышин А.Я. лично проводил собеседования с кандидатами в 

судьи и согласовывал их кандидатуры на должности судей. 

В возглавляемом Рудниковым И.П. печатном органе ранее неоднократно допускались негативные 

высказывания в адрес судей области, в том числе вадрес руководства областного суда. Обращение конференции 

судей области всвязи с публикациями в данной газете о судебной системе Калининградской области было 

предметом рассмотрения Большого Жюри Союза журналист России. Рудников И.П. неоднократно избирался 

депутатом Калининградской областной Думы, через связанные с ним средства массовой информации может 

принять меры по оказанию влияния на судебные решения по делу. 

По мнению автора ходатайства, изложенные обстоятельства, дают основание полагать, что имеются факты, 

которые могут вызвать сомнение в беспристрастности судей Калининградской области. Поэтому в целях 

независимого и объективного рассмотрения дела его территориальная подсудность должна быть изменена. 

В соответствии со ст. 35 УПК РФ территориальная подсудность уголовного дела может быть изменена в случае 

удовлетворения в соответствии со ст. 65 УПК РФ заявленного отвода всему составу соответствующего суда. 

В силу ч. 1 ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право на 
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справедливое разбирательство дела независимым и беспристрастным судом. Согласно правовым позициям 

Европейского суда по правам человека, суд для того, чтобы соответствовать требованиям Конвенции, должен быть 

беспристрастным, то есть должен обеспечить достаточные гарантии, исключающие любые законные сомнения в его 

объективности. От этого зависит доверие, которое суды должны внушать сторонам в судебном процессе. 

Для обеспечения рассмотрения дела беспристрастным судом, не требуется, чтобы отводы были заявлены 

каждому из судей конкретного суда (судов) и все отводы были бы удовлетворены. Достаточно в рамках критерия 

объективности определить, имеются ли факты и обстоятельства, которые могут вызвать сомнения в 

беспристрастности судей этого суда (судов). 

Указанные положения международных правовых норм и действующего уголовно-процессуального 

законодательства Российской Федерации подлежат учету при решении вопроса об изменении территориальной 

подсудности данного уголовного дела. 

Изложенные в ходатайстве основания, а именно, тот факт, что в силу занимаемых должностей стороны - 

обвиняемые Рудников И.П. и Дацышин А.Я., а также потерпевший Леденев В.А. - могут принять меры по оказанию 

влияния на принятие итогового судебного решения по делу, сомнения не вызывает. Заслуживают внимание и иные 

указанные в ходатайстве и изложенные выше обстоятельства, ставящие под сомнение беспристрастность судей 

Калининградской области при рассмотрении данного уголовного дела. 

Данные обстоятельства не позволяют сделать однозначный вывод о том, что позиция судей районных 

(городских) судов Калининградской области будет исключительно нейтральной и не гарантируют объективного и 

беспристрастного судебного разбирательства. 

Доводы стороны защиты о том, что судьями Калининградской области рассматривались и проверялись 

промежуточные судебные решения по данному делу, не могут служить причиной для отказа в удовлетворении 

ходатайства, поскольку в этих решениях йе рассматривался вопрос о виновности обвиняемых в совершении 

преступлений. 

При таких обстоятельствах территориальная подсудность данного уголовного дела подлежит изменению, и его 

следует передать в ближайший суд равнозначного уровня другого субъекта Российской Федерации. 

Принимая во внимание необходимость обеспечения разумных сроков рассмотрения уголовного дела, с учетом 

места нахождения свидетелей и иных участников процесса, большинство из которых проживают в г. Калининграде, 

с точки зрения обеспечения оптимальных возможностей их явки в судебное заседание, таким судом может явиться 

Московский районный суд г. Санкт- Петербурга. 

Постановление Центрального районного суда г. Калининграда от 28 сентября 2018 года о направлении данного 

уголовного дела по подсудности в Ленинградский районный суд г. Калининграда в силу ст. 90 УПК РФ 

преюдициального значения не имеет. 

В связи с необходимостью изменения территориальной подсудности данного уголовного дела и передачей его 

для рассмотрения в равнозначный суд другого субъекта Российской Федерации данное постановление 

Центрального районного суда г. Калининграда проверке в апелляционном порядке и исполнению не подлежит. 

Исходя из изложенного, руководствуясь ч. 7 ст. 35 и ч. 5 ст. 125 УПК РФ, 

п о с т а н о в и л: 

Изменить территориальную подсудность уголовного дела по обвинению Рудникова Игоря Петровича и 

Дацышина Александра Ярославовича, и передать его для рассмотрения в Московский районный суд г. Санкт- 

Петербурга. 

Постановление может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в 

течение 10 суток со дня его вынесения.

 

 

 

 

 

 

 

 

А.С.Червоткин 


