
 

 

г. Москва «9»   декабря   2011 г. 
 
Судья Верховного Суда Российской Федерации Т.И. Еременко, рассмотрев надзорную жалобу 

Ш........а И.Б. на решение Октябрьского районного суда г. Калининграда от 13 мая 2011 года и 
определение судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда от 6 июля 
2011 года по делу по заявлению Ш........а И.Б. об оспаривании действий судебного пристава-
исполнителя, 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
Ш........ И.Б. обратился в суд с заявлением об оспаривании действий судебного пристава-

исполнителя по исполнительному производству по подключению электрического кабеля к водно-
распределительному устройству дома ХХХпо ул. ХХХХХХХ в г. Калининграде. 

Решением Октябрьского районного суда г. Калининграда от 13 мая 2011 года, оставленным 
без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Калининградского 
областного суда от 6 июля 2011 года, в удовлетворении заявленных требований отказано. 

В надзорной жалобе Ш........ым И.Б. ставится вопрос о ее передаче для рассмотрения в 
Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 381 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации по результатам изучения надзорной жалобы или представления прокурора 
судья выносит определение об отказе в передаче надзорной жалобы или представления прокурора 
для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции, если отсутствуют основания для 
пересмотра судебных постановлений в порядке надзора. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора 
являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на 
исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод 
и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

ТАКИХ ОСНОВАНИЙ ДЛЯ ПЕРЕСМОТРА СУДЕБНЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ В ПОРЯДКЕ НАДЗОРА НЕ 
ИМЕЕТСЯ. 

В СООТВЕТСТВИИ СО СТ. 441 ГПК РФ И СТ. 122 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ОТ 2 ОКТЯБРЯ 2007 ГОДА 
№ 29-ФЗ «ОБ ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ» ЗАЯВЛЕНИЕ ОБ ОСПАРИВАНИИ ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА 
СЛУЖБЫ СУДЕБНЫХ ПРИСТАВОВ ПОДАЕТСЯ В СУД В ДЕСЯТИДНЕВНЫЙ СРОК СО ДНЯ ВЫНЕСЕНИЯ 
ПОСТАНОВЛЕНИЯ, СОВЕРШЕНИЯ ДЕЙСТВИЙ, ЛИБО СО ДНЯ, КОГДА ВЗЫСКАТЕЛЮ, ДОЛЖНИКУ СТАЛО 
ИЗВЕСТНО О НАРУШЕНИИ ИХ ПРАВ И ИНТЕРЕСОВ. 

КАК УСМАТРИВАЕТСЯ ИЗ ПРЕДСТАВЛЕННЫХ МАТЕРИАЛОВ, 18 ФЕВРАЛЯ 2011 ГОДА Ш........У И.Б. 
СУДЕБНЫМ ПРИСТАВОМ ВРУЧЕНО ПОСТАНОВЛЕНИЕ О СОВЕРШЕНИИ 25 ФЕВРАЛЯ 2011 ГОДА 
ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ, А 25 ФЕВРАЛЯ 2011 ГОДА ДАННЫЕ ДЕЙСТВИЯ СОВЕРШЕНЫ СУДЕБНЫМ 
ПРИСТАВОМ-ИСПОЛНИТЕЛЕМ. ОДНАКО, Ш........А И.Б. ОБРАТИЛСЯ В СУД С ЗАЯВЛЕНИЕМ ОБ 
ОСПАРИВАНИИ ДЕЙСТВИЙ СУДЕБНОГО ПРИСТАВА-ИСПОЛНИТЕЛЯ ПОСТУПИЛО ТОЛЬКО 27 АПРЕЛЯ 2011 
ГОДА, ТО ЕСТЬ С ПРОПУСКОМ УКАЗАННОГО СРОКА. 

ОТКАЗЫВАЯ В УДОВЛЕТВОРЕНИИ ЗАЯВЛЕННЫХ ТРЕБОВАНИЙ, СУД ИСХОДИЛ ИЗ ТОГО, ЧТО 
ЗАЯВИТЕЛЕМ ПРОПУЩЕН УКАЗАННЫЙ СРОК ДЛЯ ОБЖАЛОВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ СУДЕБНОГО ПРИСТАВА-
ИСПОЛНИТЕЛЯ. УВАЖИТЕЛЬНЫХ ПРИЧИН ПРОПУСКА ДАННОГО СРОКА СУДУ ПРЕДСТАВЛЕНО НЕ БЫЛО. 

ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 71-Ф11-725 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  



ДОВОДЫ ЖАЛОБЫ НЕ ОПРОВЕРГАЮТ ВЫВОДОВ СУДА И НЕ МОГУТ СЛУЖИТЬ ОСНОВАНИЕМ К 
ОТМЕНЕ СОСТОЯВШИХСЯ ПО ДЕЛУ СУДЕБНЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ. 

НА ОСНОВАНИИ ИЗЛОЖЕННОГО, РУКОВОДСТВУЯСЬ СТАТЬЯМИ 381 И 383 ГРАЖДАНСКОГО 
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, 
 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

ОТКАЗАТЬ Ш………..У И.Б. В ПЕРЕДАЧЕ НАДЗОРНОЙ ЖАЛОБЫ ДЛЯ РАССМОТРЕНИЯ В СУДЕБНУЮ 
КОЛЛЕГИЮ ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ 


