
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации 

05 мая 2026 года                                                                                                                    г. Калининград 

Ленинградский районный суд г. Калининграда в составе председательствующего судьи Пичуриной 

О.С., 

с участием прокурора Марусенко Э.О., 

при секретаре Шурухновой Н.В., 

с участием истца К.Н.А., представителя истца по доверенности Золотарева М.Ю.. рассмотрев в 

открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению К.Н.А. к Б.М.В. о взыскании 

компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ: 

20.05.2025 в период времени с 09 часов 00 минут до 10 часов 00 минут Б.М.В., находясь в помещении 

медицинского кабинета МАОУ лицея № 23. расположенного по адресу: г. Калининград, ул. ……...., д……, 

в ходе конфликта с медицинским работником К.Н.А. из хулиганских побуждений причинила последней 

телесные повреждения в виде закрытой тупой травмы головы шейного отдела позвоночника (черепно-

мозговая травма шеи: сотрясение головного мозга, 2 кровоподтека правой теменной области, растяжение 

капсульно-связочного аппарата шейного отдела позвоночника с выраженной посттравматичсской 

радикулопатией), что относится к легкому вреду здоровья. 

По данному факту в отношении Б.М.В. в ОД ОМВД России по Ленинградскому району 

г. Калининграда возбуждено уголовное дело № ………. по признакам преступления, предусмотренного 

п. «а» ч. 2 ст. I 15 УК РФ. К.Н.А. признана потерпевшей по уголовному делу. 

Истец К.И.А., полагая права нарушенными, обратилась в суд е иском к Б.М.В. о взыскании 

компенсации морального вреда в сумме 300 000 руб., который связывает с перенесенными физическими 

страданиями, с повреждением здоровья, обстоятельствами причинения вреда на рабочем месте в школе, в 

присутствии педагогов и учеников младших классов. 

В судебном заседании истец К.Н.А. и ее представитель по доверенности Золотарев М.Ю. заявленные 

исковые требования поддержали, на их удовлетворении настаивали. 

Ответчик Б.М.В. в судебное заседание не явилась, надлежаще уведомлена о его рассмотрении. 

Прокурор Марусенко Э.Э. в заключении полагала требования подлежащими удовлетворению. Размер 

компенсации морального вреда определить по усмотрению суда. 

Третьи лица ГЕУЗ Калининградской области «Городская детская поликлиника», ОСФР по 

Калининградской области, МАОУ лицей № …., Комитет по образованию админисфации городского округа 

«Город Калининград», Администрация городского округа «Город Калининград» в судебное заседание не 

явились, извещены надлежащим образом. От ГБУЗ КО «Городская детская поликлиника» поступил 

письменный отзыв на иск. 

Выслушав участников процесса, исследовав представленные доказательства, суд приходит к 

следующему. 
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При таких обстоятельствах требования истца подлежат частичному удовлетворению. 

В соответствии с требованиями ст. 103 ГГ1К РФ, с ответчика Б.М.В. в доход местного бюджета 

подлежит взысканию государственная пошлина в 3 000 руб., за требования неимущественного характера. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ. суд 

 

РЕШИЛ: 

 

Исковые требования К.Н.А. удовлетворить частично. 

Взыскать в пользу К.Н.А. (паспорт ……..) с Б.М.В. (паспорт …………) компенсацию морального 

вреда в размере 250 000 руб. 



Взыскать с Б.М.В. в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 3000 руб. 

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Ленинградский районный 

суд г. Калининграда в течение одного месяца со дня изготовления мотивированного решения. 

Судья О.С. Пичурина 

Мотивированное решение 


