
Дело № 2-682/2014 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

10 ноября   2014 года                                      г. Калининграда 

 

Мировой судья 2-го судебного участка Ленинградского района г. Калининграда Пархоменко Надежда 

Николаевна, при секретаре Грибковой А.И., рассмотрев Заявление Ж..........а А.В. - о взыскании судебных 

расходов в сумме 13500 рублей по оплате услуг представителя Золотарева М.Ю., в связи с его участием в 

подготовке и рассмотрении гражданского дела а также направлении исполнительного листа после 

вступления судебного акта для взыскания по иску Ж..........а А.В. к ООО «Пик-Комфорт» филиала 

«Калининградский» 

о признании факта установки со стороны ООО «Пик-Комфорт» филиала «Калининградский » 

индивидуального прибора учета тепловой энергии 2WR6 заводской номер 6629556 по адресу: Калининград, 

ул. Генерала Челнокова,40-113; 

о признании незаконно начисленной со стороны ответчика ООО «Пик-Комфорт» филиала 

«Калининградский» истцу Ж..........у А.В. сумму в размере 34337,66 рублей за потребленную тепловую 

энергию за период с октября 2010 года по февраль 2014 года, в связи с чем, не подлежащей взысканию со 

стороны ООО «Пик-Комфорт» с Ж..........а А.В.; 

о взыскании штрафа в размере 50 процентов от суммы присужденной судом в пользу истца за 

несоблюдение добровольного порядка урегулирования спора, 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

Мировым судьей рассмотрено гражданское дело по иску Ж..........а А.В. к ООО «Пик-Комфорт»  о 

признании факта установки со стороны ООО «Пик-Комфорт» филиала «Калининградский » 

индивидуального прибора учета тепловой энергии 2WR6 заводской номер 6629556 по адресу: Калининград, 

ул. Генерала Челнокова,40-113; 

о признании незаконно начисленной со стороны ответчика ООО «Пик-Комфорт» филиала 

«Калининградский» истцу Ж..........у А.В. сумму в размере 34337,66 рублей за потребленную тепловую 

энергию за период с октября 2010 года по февраль 2014 года, в связи с чем, не подлежащей взысканию со 

стороны ООО «Пик-Комфорт» с Ж..........а А.В.; 

о взыскании штрафа в размере 50 процентов от суммы присужденной судом в пользу истца за 

несоблюдение добровольного порядка урегулирования спора, 

16 октября 2014 года от Ж..........а   А.В. поступило заявление о взыскании 13 500 рублей за 

выполненную представителем Золотаревым М.Ю. работу по вышеуказанному делу, в соответствии со ст. 98 

ГПК РФ 

Истец Ж.......... А.В. и представитель ООО «Пик-Комфорт» в судебное заседание не явились, о 

времени и месте рассмотрения Заявления о взыскании затрат об оплате услуг представителя Ж.......... А.В. и 

представитель ООО «Пик-Комфорт» извещены надлежащим образом, заявлений о рассмотрении Заявления с 

их обязательным участием не поступало, суд определил: рассмотреть вышеуказанное Заявление без участия 

сторон.. 

Дав оценку предоставленным со стороны истца Ж..........а А.В. основаниям по Заявлению о взыскании 

затрат по оплате услуг представителя, на основании юридически значимых доказательств суд по 

поступившему Заявлению Ж..........а А.В. пришел к следующему выводу: 

8 мая 2014 года рассмотрены исковые требования Ж..........а А.В. к ООО «Пик-Комфорт» о признании 

факта установки со стороны ООО «Пик-Комфорт» филиала «Калининградский » индивидуального прибора 

учета тепловой энергии 2WR6 заводской номер 6629556 по адресу: Калининград, ул. Генерала Челнокова,40-

113; 

о признании незаконно начисленной со стороны ответчика ООО «Пик-Комфорт» филиала 

«Калининградский» истцу Ж..........у А.В. сумму в размере 34337,66 рублей за потребленную тепловую 

энергию за период с октября 2010 года по февраль 2014 года, в связи с чем, не подлежащей взысканию со 

стороны ООО «Пик-Комфорт» с Ж..........а А.В.; 

о взыскании штрафа в размере 50 процентов от суммы присужденной судом в пользу истца за 

несоблюдение добровольного порядка урегулирования спора, в Апелляционным определением решение 

оставлено в силе. 

Согласно ст.94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела отнесены расходы на оплату 

услуг представителя, а также другие, признанные судом необходимые расходы. 

Согласно ст. 100 ГПК РФ (ч.1) - стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее 

письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в 

разумных пределах. 

Как следует из представленных со стороны Ж..........а А.В. документов, с его стороны представителю 

Золотареву М.Ю. за подготовку и участие его требований к ООО «Пик-Комфорт» по заявленным 

требованиям произведена оплата по квитанциям: 
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№ 003982 от 03 марта 2014 года произведена оплата в сумме 4000 рублей; 

№004037 от 10 апреля 2014 года - 2000 рублей 

№ 004099 от 12 мая 2014 года - 5000 рублей 

№004356 от 15 октября - 2500 рублей.  

С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что понесенные со стороны Ж..........а А.В. расходы  в 

сумме 13500 рублей документально подтверждены, суд признает их разумными, подлежащими 

удовлетворению в соответствии с требованиями ст. 98 ГПК РФ, 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 88, 94, 98 и 100 ГПК РФ , мировой судья, 

 

ОПРЕДЕЛИЛ 

 

Удовлетворить заявление Ж..........а А.В. и взыскать в его пользу с ООО «ПИК-Комфорт» расходы за 

оказанные юридические услуги в сумме 13 500 рублей. 

Определение может быть обжаловано в Ленинградский районный суд г. Калининграда в течение 

пятнадцати дней со дня его принятия через мирового судью 2-го судебного участка Ленинградского района 

г. Калининграда 

 

Мировой судья                                                               Н.Н. Пархоменко. 

 


