
 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

Судья Ченцова Л.В.                                                                Дело № 33-2767/2013 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
25 июня 2013 года                                                                        г. Калининград 

 
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе: председа-

тельствующего Зинченко С.В. судей Уосис И.А., Шевченко С.В. при секретаре Волчковой М.В. рассмотре-
ла в судебном заседании 25 июня 2013 года частную жалобу В..............ой Л.В. в лице представителя Золо-
тарева М.Ю. на определение судьи Центрального районного суда г. Калининграда от 06 марта 2013 года, 
которым оставлено без движения исковое заявление В..............ой Л.В. к ФГКУ «Пограничное управление 
ФСБ РФ по Калининградской области» о признании права собственности на жилое помещение в порядке 
приватизации. 

Заслушав доклад судьи Уосис И.А., судебная коллегия 
 

УСТАНОВИЛА: 
 

В..............а Л.В. обратилась в суд с указанным иском, указав, что 31.10.2011 г. ей было предоставлено 
по договору социального найма жилое помещение - квартира 59 дома 3 по ул. Осенней г. Калининграда. 
Договор социального найма заключен ею 24.11.2011 г. с ФГКУ «Пограничное управление ФСБ РФ по Ка-
лининградской области». 

В..............а Л.В. в лице представителя 16.10.2012 г. обратилась к начальнику Калининградского По-
граничного института с заявлением о передаче ей указанной квартиры в собственность, на что получен от-
вет об отсутствии у института полномочий для решения указанного вопроса. 

08.02.2013 г. В..............а Л.В. в лице представителя обратилась с аналогичным заявлением к началь-
нику ПУ ФСБ России по Калининградской области. 

Считает отказ ответчика в приватизации квартиры нарушающим ее права и считает, что имеются ос-
нования для обязания ответчика заключить с ней договор приватизации. Просит признать за ней право соб-
ственности на однокомнатную квартиру общей площадью 45,3 кв.м. по адресу: г. Калининград, ул. Осен-
няя, дом 3, кв.59. 

Судом вынесено изложенное выше определение. 
В частной жалобе В..............а Л.В. в лице представителя Золотарева М.Ю. просит определение отме-

нить и разрешить вопрос по существу. Считает, что оснований для оставления иска без движения по ука-
занным в определении основаниям не имелось. 

Суду было в иске сообщено о нарушении ответчиком права истца на приватизацию занимаемого жи-
лого помещения; о имеющейся судебной практике Калининградского гарнизонного военнбго суда; приве-
ден ответ начальника ФГКУ «Пограничное управление ФСБ РФ по Калининградской области» по вопросам 
передачи в собственность жилых помещений военнослужащим ФСБ России по Калининградской области 
по обращению другого лица, где отражена позиция ответчика по данному вопросу. 

Вопрос об истребовании других сведений было возможно решить после принятия дела к производст-
ву суда. 

Кроме того, указал, что судьей было предложено в срок до 29. 03.2013 года устранить недостатки - 
указать какими действиями ответчика нарушены права истицы, представить доказательства указанного об-
стоятельства. 

В нарушение ст. 227 ГПК РФ копия определения не была направлена истице в 3-дневный срок. В со-
проводительном письме указано, что копия определения от 06.03.2013 г. направлена истице 11.03.2013 г., 
фактически из суда письмо было отправлено 15.03.2013 г. и вручено представителю истицы 30.03.2013 г. 
Определение же о возвращении искового заявления вынесено 01.04.2013 г. Таким образом, истица была 
лишена возможности устранить недостатки до предложенного ей срока. 

Проверив законность и обоснованность определения, обсудив доводы частной жалобы, судебная кол-
легия находит определение подлежащим отмене по следующим основаниям. 

В силу положений действующего гражданского процессуального законодательства в случае, если ис-
ковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных статьями 131,132 ГПК РФ, судья 
на основании статьи 136 ГПК РФ выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем изве-
щает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков. 

Оставляя без движения иск В..............ой Л.В. для устранения недостатков, судья указал, что заявите-
лю необходимо указать в иске - какими действиями ответчика нарушены ее права, представить доказатель-
ства указанного обстоятельства. 

С такими выводами судьи согласиться нельзя, названные обстоятельства не могут служить основани-
ем для оставления иска В..............ой Л.В. без движения. 

В соответствии со ст. 131 ГПК РФ в исковом заявлении должны быть указаны обстоятельства, на ко-
торых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства. 



 
 

Согласно требованиям ст. 132 ГПК РФ к исковому заявлению прилагаются, в том числе, его копии в 
соответствии с количеством ответчиков и третьих лиц; документы, подтверждающие обстоятельства, на 
которых истец основывает свои требования, копии этих документов для ответчиков и третьих лиц, если 
копии у них отсутствуют; доказательства оплаты госпошлины. 

Названным требованиям закона исковое заявление В..............ой Л.В. соответствует.  
Положения статей 131, 132 ГПК РФ позволяют суду на стадии принятия искового заявления устано-

вить, имеет ли данное лицо какие-либо основания для обращения в суд с заявленными исковыми требова-
ниями. 

Во исполнение требований данных норм истцом, как следует из представленных материалов, пред-
ставлены доказательства в обоснование заявленных требований. 

Вопрос же об обоснованности заявленных требований, доказанности тех или иных обстоятельств, не-
обходимости представления сторонами дополнительных доказательств подлежит разрешению при рас-
смотрении спора по существу. 

С учетом изложенного, достаточных оснований для оставления искового заявления без движения по 
основаниям, указанным в определении, не имелось. 

При таких обстоятельствах обжалуемое определение не может быть признано законным и обосно-
ванным и подлежит отмене, а исковое заявление В..............ой Л.В. направлению в Центральный районный 
суд г. Калининграда для принятия его к производству. 

Руководствуясь ст. 334 ГПК РФ, судебная коллегия 
 

ОПРЕДЕЛИЛА: 
 

Определение судьи Центрального районного суда г. Калининграда от 06 марта 2013 года отменить. 
Исковое заявление В..............ой Л.В. к ФГКУ «Пограничное управление ФСБ РФ по Калининградской об-
ласти» о признании права собственности на жилое помещение в порядке приватизации направить в Цен-
тральный районный суд г. Калининграда для принятия к производству. 

 
Председательствующий: 
 
Судьи: 


