
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

Судья: Гуляева И.В.                                             Дело №33-5839/2011 
 
 

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

21 декабря 2011 года                                                      г. Калининград 
 

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного 
суда в составе: 

председательствующего: Шлейниковой И.П. 
судей: Алферовой Г.П., Яковлева Н.А. при 
секретаре: Елиной А.А. 
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассационной жалобе 

судебного пристава-исполнителя Московского района г. Калининграда Черемновой 
И.В. на решение Московского районного суда г. Калининграда от 26 сентября 2011 
года, которым суд постановил: 

Заявление Р.............ой И.В. об оспаривании действий и бездействия судебного 
пристава-исполнителя Отдела судебных приставов Московского района г. 
Калининграда Черемновой И.В.,   удовлетворить . 

Признать   незаконными действия     судебного пристава-исполнителя 
Отдела судебных приставов Московского района г. Калининграда Черемновой И.В. 
в рамках исполнительного производства №6245/11/04/39 по :  

- несвоевременному направлению в адрес взыскателя    копии постановления 
от 16 июня 2011 года о расчете задолженности по алиментам; 

- изложению в служебном письме от 19 августа 2011 года №4/19914 оценки 
причин образования задолженности по алиментам;  

бездействия по: 
- непринятию мер, направленных на выявление всех видов дохода должника за 

период образования задолженности по алиментам; 
- непринятию мер, направленных на выявление имущества должника для 

обращения на него взыскания по алиментам, направлению в адрес взыскателя акта 
совершения исполнительных действий от 22 августа 2011 года. 

- отсутствию контроля за правильностью уплаты текущих алиментов на 
содержание несовершеннолетнего ребенка. 

Обязать судебного пристава-исполнителя Отдела судебных приставов 
Московского района г. Калининграда Черемнову И.В. принять меры, направленные 
на исполнение исполнительного документа в соответствии с требованиями 
Федерального закона Российской Федерации № 229-ФЗ от 2 октября 2007 года «Об 
исполнительном производстве». 

Заслушав доклад судьи Алферовой Г.П.,   возражения Р.............ой И.В., 
полагавшей жалобу необоснованной, судебная коллегия 



 

УСТАНОВИЛА: 
Р.............а И.В. обратилась в суд с заявлением о признании незаконными 

действий и бездействия судебного пристава-исполнителя Отдела судебных 
приставов Московского района г. Калининграда Черемновой И.В., указав, что 6 мая 
2011 года возбуждено исполнительное производство № 6245/11/04/39 о взыскании 
с П............а СВ. в ее пользу алиментов на содержание ребенка в размере 1/4  части 
всех видов заработка. В рамках указанного исполнительного производства 
обращалась с различными запросами к судебному приставу-исполнителю, однако 
только 26 августа 2011 года получила письмо судебного пристава-исполнителя с 
указанием перечня произведенных ею действий, в том числе копию расчета 
задолженности по алиментам от 16 июня 2011 года. Также судебным приставом-
исполнителем был составлен акт об отсутствии у должника имущества, на которое 
можно обратить взыскание, указанный акт в ее адрес не направлялся. Считает, что 
судебный пристав-исполнитель не выявила всех источников и размера реальных 
доходов должника, при исчислении задолженности по алиментам не произвела 
индексацию. Кроме того, в ответе от 17 августа 2011 года судебный пристав-
исполнитель высказала личное суждение по вопросу причины образованной 
задолженности по алиментам. 

По указанным основаниям Р.............а И.В. просила признать - незаконным 
бездействие судебного пристава-исполнителя Черемновой И-В. в части не 
направления постановления о расчете задолженности по алиментам от 16 июня 
2011 года, проведения расчета задолженности по алиментам без индексации, 
недостаточной проверки соответствия представленных сведений о размере 
заработной платы должника его реальным доходам, а также признать незаконными 
ее действия, связанные с не обнаружением имущества должника согласно акту от 
19 августа 2011 года, учета уплаты текущих алиментов за май 2011 года в размере 
5 200 руб., высказанных ею суждений о причинах образования задолженности по 
алиментам в рамках исполнительного производства и обязать судебного пристава-
исполнителя устранить имеющиеся недостатки. 

Определением суда от 26 сентября 2011 года заявление Р.............ой И.В. об 
оспаривании действий и бездействия судебного пристава-исполнителя Отдела 
судебных приставов Московского района г. Калининграда Черемновой И.В. в части 
оспаривания размера задолженности по алиментам оставлено без рассмотрения. 
Заявителю разъяснено право на обращение в суд с исковым заявлением. 

Судом вынесено изложенное выше решение. 
В кассационной жалобе судебный пристав-исполнитель ОСП Московского 

района г. Калининграда Черемнова И.В. просит решение отменить и вынести новое 
решение, ссылаясь на несоответствие выводов суда, изложенных в решении, 
фактическим обстоятельствам дела. Так, указывает, что расчет задолженности по 
алиментам от 16 июня 2011 года направлялся в адрес Р.............ой И.В., что 
подтверждается журналом исходящей корреспонденции и копией почтового 
реестра, именно в связи с его неполучением постановление было направлено 
взыскателю повторно 19 августа 2011 года. Отмечает, что в рамках 
исполнительного производства были направлены запросы о розыске имущества, 



вынесено постановление об ограничении выезда должнику за пределы РФ, 
должник приглашался на прием к приставу и предупрежден об уголовной 
ответственности по ч. 1 ст. 157 УК РФ. Расчет задолженности составлен на 
основании справок о доходах должника с мая 2008 года по май 2011 года, которые 
полностью соответствуют требованиям закона. В настоящее время должником 
ежемесячно уплачиваются алименты из расчета  ¼  от средней заработной платы по 
РФ, что составляет 5200 руб. и 1000 руб. в погашение образовавшейся 
задолженности по алиментам за три года. Не согласна с выводом суда о 
формальном составлении акта совершения исполнительских действий, поскольку 
при выходе по месту жительства должника действительно установлено наличие 
только минимального имущества, необходимого для жизни, на которое не может 
быть обращено взыскание. Данный акт находится в материалах исполнительного 
производства, с которым взыскатель вправе ознакомиться в любое время. 
Отмечает, что суждение о причинах образования задолженности основано на 
объективных данных, согласно которым должник, являющийся моряком, 
вследствие запрета на выезд из РФ не имеет возможности трудоустроиться по 
своей профессии. В настоящее время ему выдано направление в Центр занятости 
населения. 

Р.............а И.В. представила письменные возражения на кассационную 
жалобу. 

Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции с 
учетом доводов, изложенных в кассационной жалобе, судебная коллегия находит 
решение подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда первой 
инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела. 

Согласно ч. 1 ст. 441 ГПК РФ постановления судебного пристава-
исполнителя, их действия (бездействие) могут быть оспорены взыскателем, 
должником или лицами, чьи права и интересы нарушены такими постановлением, 
действиями (бездействием). 

Как предусмотрено ч. 3 вышеуказанной статьи заявление об оспаривании 
постановлений должностного лица службы судебных приставов, его действий 
(бездействия) рассматривается в порядке, предусмотренном главами 23 и 25 
настоящего Кодекса, с изъятиями и дополнениями, предусмотренными настоящей 
статьей. 

Согласно ст. 255 ГПК РФ к решениям, действиям (бездействию) 
должностных лиц, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, 
относятся такие решения действия (бездействие), в результате которых нарушены 
права и свободы гражданина; созданы препятствия к осуществлению гражданином 
его прав и свобод; на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или 
он незаконно привлечен к ответственности. 

Удовлетворяя заявление Р.............ой И.В. и признавая действия судебного 
пристава-исполнителя ОСП Московского района г. Калининграда Черемновой И.В. 
незаконными, суд исходил из того, что ею несвоевременно в адрес взыскателя 
направлена копия постановления от 16 июня 2011 года о расчете задолженности по 
алиментам, а также в служебном письме от 19 августа 2011 года №4/19914 
высказано личное суждение о причинах образования задолженности по алиментам. 



С такими выводами судебная коллегия согласиться не может. 
Как следует из материалов дела, 6 мая 2011 года судебным приставом-

исполнителем ОСП Московского района г. Калининграда Черемновой И.В. на 
основании судебного приказа мирового судьи судебного участка № 2 Московского 
района г. Калининграда № 2-512/03 от 28 апреля 2003 года возбуждено 
исполнительное производство №6245/11/04/39 о взыскании с П............а СВ. в 
пользу Р.............ой И.В. алиментов в размере 1/ 4 части заработка и (или) иного 
дохода должника ежемесячно на содержание сына Владимира, 22 марта 1998 года 
рождения, начиная с 21 апреля 2003 года и до 22 марта 2016 года. 

Постановлением судебного пристава-исполнителя от 16 июня 2011 года 
произведен расчет задолженности П............а СВ. по алиментам за период с 6 мая 
2008 года по 1 мая 2011 года на сумму 127039, 31 руб. 

Выпиской из журнала исходящей корреспонденции ОСП Московского 
района г. Калининграда и копией почтового реестра заказных почтовых 
отправлений, находящихся в материалах исполнительного производства, 
подтверждается, что копия вышеуказанного постановления была зарегистрирована 
в журнале исходящей корреспонденции 16 июня 2011 года за № 7878 и согласно 
почтовому штемпелю на реестре 19 июня 2011 года направлена в адрес взыскателя 
Р.............ой И.В. заказным письмом. 

17   августа   2011   года   Р.............а   И.В.   обратилась   в   УФССП   по 
Калининградской области   с заявлением, указав,   что судебному приставу-
исполнителю были предоставлены документы для расчета задолженности по 
алиментам, однако до настоящего времени такой расчет не произведен. 

19 августа 2011 года в адрес Р.............ой И.В. повторно направлена копия 
постановления о расчете задолженности по алиментам и письмо с указанием в 
хронологической последовательности всех совершенных исполнительных 
действий по исполнительному производству за период с 6 мая 2011 года по 19 
августа 2011 года, которые были вручены взыскателю 26 августа 2011 года. 

При таких обстоятельствах выводы суда о незаконности действий судебного 
пристава-исполнителя по несвоевременному направлению постановления 
противоречат вышеприведенным письменным доказательствам, содержащимся в 
материалах исполнительного производства. 

В этой связи судебная коллегия отмечает, что ошибочность выводов суда 
обусловлена рассмотрением дела в отсутствие оригинала исполнительного 
производства, представленного, как усматривается из справки судьи (л.д. 115), 
после окончания судебного разбирательства.   При этом в материалах дела, 
специальности; осуществлен выход по месту жительства должника и с участием 
понятых и судебного пристава по ОУТ1ДС установлено, что в квартире имеются 
предметы домашней обстановки и обихода, бывшие в употреблении длительное 
время в минимальном количестве, необходимые для жизни должника и его семьи, в 
связи с чем составлен акт совершения исполнительных действий от 22 августа 2011 
года, согласно которому имущества, на которое может быть обращено взыскание в 
соответствии со ст. 446 ГПК РФ, не обнаружено. 



Ссылка в решении суда на формальность вышеуказанного акта никакими 
объективными доказательствами не подтверждена. В случае, если данный акт 
вызвал у суда сомнение в его достоверности, суду следовало допросить понятых и 
судебного пристава, участвовавших в исполнительных действиях, и, 
соответственно, обосновать свои выводы указанием на конкретные доказательства. 

Кроме того, судебная коллегия находит ошибочными выводы суда о том, что 
судебным приставом-исполнителем не предприняты меры по выявлению 
имущества, принадлежащего должнику на праве общей совместной собственности 
супругов и обращению на него взыскания в целях погашения задолженности по 
алиментам, поскольку нормами Закона «Об исполнительном производстве» на 
судебного пристава не возлагается обязанность по розыску имущества, 
принадлежащего супругу должника, определению режима собственности такого 
имущества, и, соответственно, выделу доли должника в общей собственности 
супругов с целью обращения на нее взыскания. Такое право предоставлено 
кредитору должника и может быть реализовано в порядке п. 1 ст. 45 СК РФ. 

По смыслу ч. 6 ст. 69 ФЗ «Об исполнительном производстве» обращение 
взыскания на долю должника в общей совместной собственности производится, 
если должник имеет имущество, принадлежащее ему на праве общей 
собственности, то есть зарегистрированное на его имя. Между тем из материалов 
исполнительного производства следует, что сведениями о наличии имущества у 
должника П............а СВ. регистрирующие органы не располагают. 

При таких обстоятельствах выводы суда о непринятии судебным приставом-
исполнителем мер по выявлению имущества П............а СВ., принадлежащего ему 
на праве общей собственности супругов, что фактически подразумевает розыск 
имущества супруги должника, основаны на ошибочном толковании закона. 

Вывод суда об обязанности направления акта совершения исполнительских 
действий для сведения взыскателю Р.............ой И.В. не основан на нормах Закона 
«Об исполнительном производстве», поскольку данный акт является 
процессуальной формой закрепления исполнительного действия, и сам по себе не 
содержит решения должностного лица (судебного пристава-исполнителя) по 
вопросам исполнительного производства, порождающего какие-либо правовые 
последствия для его сторон, соответственно, направление такого акта для сведения 
сторонам исполнительного производства законом не предусмотрено. 

В соответствии с ч. 1 ст. 14 Закона «Об исполнительном производстве» 
решения по вопросам исполнительного производства оформляются 
постановлением должностного лица службы судебных приставов, которое в силу ч. 
4 указанной статьи может быть обжаловано в порядке подчиненности или оспорено 
в суде. Оспаривание постановлений должностных лиц службы судебных приставов 
также предусмотрено и ч. 1 ст. 121 Закона «Об исполнительном производстве». 
Исходя из смысла указанных норм закона, обязательному направлению сторонам 
исполнительного производства подлежат принятые судебным приставом-
исполнителем постановления. 

Между тем на основании вышеуказанного акта не выносилось 
постановление об окончании исполнительного производства в соответствии с п. 3 
ч. 1 ст. 47, п. 4 ч. 1 ст. 46 ФЗ «Об исполнительном производстве». 



Признавая незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя в части 
неосуществления контроля за правильностью уплаты текущих алиментов, суд, 
сославшись на нормы п. 16 ч. 1 ст. 64 Закона «Об исполнительном производстве», 
указал, что размер текущих алиментов, подлежащих взысканию с должника, 
определен судебным приставом-исполнителем в сумме 5 167,75 руб., однако из 
представленной копии сберкнижки Р.............ой И.В. следует, что на ее счет 
поступают ежемесячно суммы по 180 руб., 5000 руб. и 1000 руб., чему судебным 
приставом-исполнителем оценка не дана, при этом в материалах дела отсутствуют 
квитанции о перечислении сумм в размере 180 руб. 

Такие выводы суда являются ошибочными. 
Согласно п. 16 ч. 1 ст. 64 Закона «Об исполнительном производстве» в 

процессе исполнения требований исполнительного документа судебный пристав-
исполнитель вправе проводить проверку правильности удержания и перечисления 
денежных средств по судебному акту по заявлению взыскателя и по собственной 
инициативе. При проведении такой проверки организация обязана представить 
судебному приставу-исполнителю соответствующие бухгалтерские и иные 
документы. 

Таким образом, положения вышеприведенной нормы применяются при 
осуществлении судебным приставом-исполнителем контроля за правильностью 
удержания алиментов по месту работы должника. 

Вместе с тем из материалов исполнительного производства следует, что 
П............а СВ. нигде не работает, при явке на прием к судебному приставу 
представлял копии приходных кассовых ордеров от 12 мая 2011 года на суммы 
5200 руб. и 1000 руб.; от 22 июня 2011 года на суммы 5000 руб. и 1000 руб.; от 26 
июля 2011 года на суммы 5000 руб. и 1000 руб.; от 15 августа 2011 года на суммы 
5000 руб. и 1000 руб., перечисленных в пользу Р.............ой И.В. 

Каких-либо квитанций на сумму 180 руб. должником не предоставлялось, и, 
соответственно, судебный пристав-исполнитель о них знать не могла. Более того, 
являются ли указанные суммы алиментами, либо представляют собой ежемесячные 
выплаты иного характера, может знать только взыскатель Р.............а И.В., которой, 
очевидно, известен источник поступления указанных сумм. 

При таких обстоятельствах функция контроля за уплатой должником 
алиментов со стороны судебного пристава-исполнителя заключается в расчете 
задолженности по алиментам, определении размера текущих алиментов и принятии 
к должнику мер, направленных на исполнение исполнительного документа (розыск 
имущества, вызов на прием и т.д.). 

Кроме того, судебная коллегия не может согласиться и с выводами суда о том, 
что бездействие судебного пристава выразилось в непринятии мер по выявлению 
всех доходов должника, в частности, размера реального заработка П............а СВ., 
находившегося в морском рейсе согласно контракту с ООО «Инок-Карелия», а 
также в период его работы в ИП Гергель Н.И., поскольку, оставив требования 
Р.............ой И.В. об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о 
расчете задолженности по алиментам без рассмотрения со ссылкой на положения 
ч. 4 ст. 102 Закона «Об исполнительном производстве» и ст. 113 Семейного 
кодекса РФ, согласно которым сторона, чьи интересы нарушены определенным 



судебным приставом-исполнителем размером задолженности, вправе обратиться в 
суд с иском об определении размера задолженности, суд первой инстанции в 
рамках данного дела дал критическую оценку сведениям о доходах, на основании 
которых и был произведен расчет задолженности от 16 июня 2011 года, чем 
фактически предрешил вопрос о законности вынесенного постановления и 
правильности произведенного судебным приставом-исполнителем расчета 
задолженности по алиментам. 

В этой связи судебная коллегия отмечает, что оценка законности действий 
(бездействия) судебного пристава-исполнителя, связанных с вынесением 
постановления о расчете задолженности по алиментам, а также правильности 
оформления представленных документов о заработке (доходах) должника, на 
основании которых произведен расчет, не могла являться предметом рассмотрения 
настоящего заявления, поскольку непосредственно связана с оспариванием данного 
постановления, и решение суда по указанным вопросам будет иметь 
преюдициальный характер. 

Из объяснений Р.............ой И.В. в суде кассационной инстанции следует, что 
заявление об оспаривании постановления о расчете задолженности от 16 июня 2011 
года ею не подано, в настоящее время она принимает меры для получения 
сведений о реальном заработке П............а СВ. за период нахождения в морских 
рейсах, и после их представления судебному приставу-исполнителю будет 
настаивать на проведении нового расчета задолженности по алиментам. 

Таким образом, в настоящее время законность постановления о расчете 
задолженности от 16 июня 2011 года никем не оспорена, однако вынесенным по 
настоящему делу решением суда признано незаконным бездействие судебного 
пристава-исполнителя по не выявлению всех видов доходов должника, а 
представленные в материалы исполнительного производства сведения о заработке 
должника, фактически признаны недостоверными. 

По изложенным выше основаниям решение суда первой инстанции не может 
быть признано законным и обоснованным, ввиду несоответствия выводов суда 
первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела, а также 
неправильного применения норм материального права к возникшим спорным 
правоотношениям, в связи с чем подлежит отмене с вынесением нового решения об 
отказе в удовлетворении заявления Р.............ой И.В. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 361, 366 ГПК РФ, 
судебная коллегия 

 

ОПРЕДЕЛИЛА: 
 

решение Московского районного суда г. Калининграда от 26 сентября 2011 
года отменить и вынести новое решение, которым в удовлетворении заявления 
Р.............ой И.В. об оспаривании действий и бездействия судебного пристава-
исполнителя Отдела судебных приставов Московского района г. Калининграда 
Черемновой И.В.,   отказать. 



 

 
 


