
Копия 

 
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 102 АГ 

 
30 мая 2013 года                                                                      гор. Калининград 

 
БАЛТИЙСКИЙ ФЛОТСКИЙ ВОЕННЫЙ СУД в составе: председательствующего Фурменкова Ю.С. су-

дей: Железняка Ю.Д. и Красношапки В.Б., при секретаре Авраменко Н.А. рассмотрел в судебном заседании ма-
териалы гражданского дела по апелляционной жалобе представителя заявителя - Золотарева М.Ю. на решение 
Калининградского гарнизонного военного суда от 21 марта 2013 года по заявлению военнослужащей войсковой 
части 30866 старшего прапорщика К..............о А.И. на действия командира войсковой части 30866, связанные с 
непредставлением к материальному стимулированию за прослуженный в 2012 году период, и руководителя ФКУ 
«Единый расчетный центр Минобороны России», связанные с удержанием денежных средств, невыплатой ма-
териальной помощи за 2012 год и пособия по уходу за ребенком до достижения им полутора лет за январь 2013 
года. 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
К..............о, ссылаясь на то, что ей не выплачены пособие по уходу за ребенком до достижения им полутора 

лет за январь 2013 года, материальная помощь за 2012 год, она не была включена в списки, военнослужащих, 
подлежащих материальному стимулированию за 2012 год, а при выплате за период с 1 сентября по декабрь 2012 
года пособия по уходу за ребенком до достижения им полутора лет - без ее согласия произведены удержания, 
просила признать перечисленные действия должностных лиц незаконными. Обязать их, соответственно произ-
вести выплату указанных пособия и материальной помощи, возвратить все удержанные денежные суммы, а 
также представить на нее сведения для включения в списки военнослужащих, подлежащих материальному 
стимулированию. 

Судом принято решение, которым требования заявления удовлетворены частично. 
Суд, обязав руководителя ФКУ «Единый расчетный центр Минобороны России» произвести К..............о 

выплату материальной помощи за 2012 год, а также ежемесячные пособия по уходу за ребенком за сентябрь, 
октябрь, ноябрь 2012 года, в удовлетворении остальных требований отказал. В пользу заявителя с названного 
учреждения в счет возмещения судебных расходов взыскано 100 руб. 

В апелляционной жалобе представителя заявителя ставится вопрос об отмене судебного решения в той 
части, которым в удовлетворении требований заявления отказано, и принятии нового. 

Свою просьбу он мотивирует тем, что вывод суда о возможности удержания денежных сумм, выплаченных 
не в результате счетной ошибки либо недобросовестности со стороны военнослужащего, противоречит требо-
ваниям ст. 1109 ГК РФ. 

Им также приводятся доводы, совокупность которых образует вывод о том, что судья Борисов необосно-
ванно отклонил заявленный ему по настоящему делу отвод, а также отказал в удовлетворении ходатайства об 
уточнении требований заявления в части, касающейся невыплаты начисленного материального стимулирования, 
и привлечения в связи с этим к участию в деле Министра обороны РФ. 

Рассмотрев материалы гражданского дела, проверив и обсудив доводы апелляционной жалобы, флотский 
военный суд приходит к следующим выводам. 

Ни в суде первой инстанции, ни в апелляционной жалобе обстоятельства, которые в соответствии со ст. 16 
ГПК РФ устраняли бы судью Борисова от рассмотрения настоящего дела, в том числе по мотив) его заинтере-
сованности в исходе дела, стороной заявителя не приводятся. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в его Определении от 17.11.2011 N 
1515-0-0, в демократическом обществе участники судебного разбирательства должны испытывать доверие к 
суду, которое может быть поставлено под сомнение только на основе достоверных и обоснованных доказа-
тельств, свидетельствующих об обратном. Соответственно, беспристрастность судей, рассматривающих граж-
данское дело, презюмируется, пока не доказано иное. 

При таких данных доводы представителя заявителя о том, что спор не был разрешен беспристрастным и 
независимым судом, поскольку председательствующий по делу подлежал отводу, отвергаются как необосно-
ванные. 

По делу установлено, и это обстоятельство не оспаривается в апелляционной жалобе, что командир вой-
сковой части 39078, правопреемником которого в связи с ликвидации данной воинской части привлечен ко-
мандир войсковой части 30866, в декабре 2012 года представил необходимые документы и свои предложения для 
включения К..............о в списки военнослужащих, подлежащих материальному стимулированию (л.д. 89, 90). 

То, что указанные предложения были разрешены соответствующим должностным лицом, усматривается из 
расчетного листа заявителя за декабрь 2012 года, согласно которому К..............о в качестве материального сти-
мулирования начислено 12000 рублей (л.д. 66). 
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Следовательно, вывод судьи об отсутствии оснований для возложения на командира войсковой части 
30866 обязанности по представлению К..............о для рассмотрения вопроса о ее материальном стимулировании, 
основан на материалах дела. 

Сам по себе отказ суда в привлечении к участию в деле Министра обороны РФ не влияет на правильность 
принятого решения по указанному вопросу, как и не препятствует заявителю, в случае несогласия с обоснован-
ностью установленного к выплате размера материального стимулирования, самостоятельно оспорить указанные 
действия в предусмотренном хтя этого порядке. 

Вопрос же о выплате материального стимулирования в начисленном размере судом, как это видно из мо-
тивировочной и резолютивной частей судебного решения, разрешен по существу. 

Учитывая, что оснований, предусмотренных ч. 4 и 5 ст. 330 ГПК РФ флотским военным судом не уста-
новлено, и руководствуясь требованиями ч. 6 ст. 327, ч. 4 ст. 327.1 ГПК РФ, просьба в апелляционной жалобе о 
вынесении флотским военным судом решения по требованиям, которые не были предметом рассмотрения в суде 
первой инстанции, с привлечением к участию в деле нового должностного лица - Министра обороны РФ, не 
рассматривается. 

Вместе с тем. в остальной обжалуемой части решение подлежит отмене в силу п.п. 3 и 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ 
по следующим основаниям. 

Так, из расчетных листков за декабрь 2012 года, январь, февраль 2013 года и выписки из карточного счета 
заявителя от 20 марта 2013 года видно, что хотя материальное стимулирование и пособие за январь 2013 года 
были начислены ей в размере 12000 руб. и 8395 руб. 14 коп., соответственно, однако первая выплата полностью 
удержана в счет погашения денежного довольствия, выплаченного ей за сентябрь и октябрь 2012 года. Из самого 
пособия наряду с денежным содержанием за прослуженный в январе 2013 года период (4939 руб. 51 коп.), про-
изведены удержания в размере 8118 руб. 05 коп, уменьшившие общую сумму, причитающуюся к выдаче на руки 
с 12692 руб. 65 коп. до 4574 руб. 60 коп. (л.д. 82, 83, 84, 97). 

Следовательно, утверждения суда первой инстанции о выплате К..............о в начисленном размере пособия 
по уходу за ребенком до достижения полутора лет за январь 2013 года и материального стимулирования за 2012 
год, не соответствуют установленным по делу обстоятельствам. 

Судом установлено, что с 1 сентября 2012 года по 26 января 2013 года К..............о на основании ее рапорта 
от 20 августа 2011 года и в соответствии с приказом Министра обороны РФ от 4 сентября 2012 года № 1944 на-
ходилась в оттеке по уходу за ребенком по достижении им полутора лет. 

При этом ей определены к выплате ежемесячные пособия: на период отпуска по достижении ребенком 
полутора лет - в размере 9303 руб. 99 коп., на период отпуска по достижении ребенком трехлетнего возраста - в 
размере 50 руб. (л.д. 24-25). 

В тоже время, К..............о за сентябрь и октябрь 2012 года было выплачено денежное довольствие в порядке 
и размерах, установленных до ее ухода в отпуск. 

Такие выплаты действительно не могли быть произведены К..............о в силу п. 160 Порядка обеспечения 
денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации. 

Между тем, в судебном заседании установлено, что выплата денежного довольствия за сентябрь, октябрь 
2012 года не являлась следствием счетной ошибки либо недобросовестности со стороны заявителя. К..............о же 
своего согласия на удержание с нее необоснованно выплаченных денежных сумм не давала. 

В соответствии с п. 3 ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения: за-
работная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного 
жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к 
существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки. 

Аналогичные положения содержатся в п. 6 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих 
Вооруженных Сил Российской Федерации. 

Что касается пункта 7 Порядка, на который суд сослался в своем решении, то он к рассматриваемым от-
ношениям не относится, поскольку регламентирует возврат сумм, выплаченных вследствие счетной ошибки. 

При таких данных вывод суда о наличии у ФКУ «Единый расчетный центр Минобороны России» права 
производить без согласия К..............о удержания из начисленных ей в последующем денежных сумм, в том числе 
не относящихся к ее денежному довольствию, следует признать не основанным на правильном применении норм 
материального права, а решение в указанной части - подлежащим отмене. 

В соответствии с ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции в интересах законности вправе 
проверить решение суда первой инстанции в полном объеме. 

Усматривая по данному делу наличие таких оснований, флотский военный суд исходит из того, что су-
дебное решение, которым на должностное лицо возложена обязанность по выплате К..............о пособий по уходу 
за детьми за сентябрь, октябрь и ноябрь 2012 года в полном размере, не соответствует установленным по делу 
обстоятельствам. 

Так, согласно имеющимся в деле доказательствам, из причитавшегося К..............о в связи с уходом за ре-
бенком до достижения им полуторного возраста ежемесячному пособию за период с сентября по декабрь 2012 
года ей вместо положенных и начисленных за 4 месяца 37215 руб. 96 коп., выплачено 23850 руб. 73 коп. (л.д. 4, 
81, 82). 
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Таким образом, в судебном заседании установлено, что рассматриваемое пособие за сентябрь, октябрь 2012 
года выплачено заявителю в полном объеме. За декабрь 2012 года указанное пособие удержано с заявителя в 
полном объеме, а за ноябрь 2012 года - выплачено с уменьшением положенного размера с 9303 руб. 99 коп. до 5 
242 руб. 75 коп. 

Что касается ежемесячного пособия по уходу за ребенком до достижения им трехлетнего возраста, то оно, 
за исключением декабря 2012 года, было выплачено К..............о, в полном объеме. 

Учитывая изложенное, а также то, что рассматриваемая часть решения неразрывно связана с другими 
требованиями заявления К..............о, предметом которого фактически являлись действия, касающиеся удержания 
из причитавшихся ей к выплате за период с сентября 2012 года по январь 2013 года денежного довольствия, 
дополнительных выплат и государственного пособия, флотский военный суд приходит к выводу о необходимо-
сти отмены решения и в указанной необжалованной части. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 98, ч. 3. 327.1, ч. 2, 328, п. 2 и 329 ГПК РФ, флотский 
военный суд 

 
ОПРЕДЕЛИЛ: 

 
решение Калининградского гарнизонного военного суда от 21 марта 2013 года по заявлению К..............О 

А.И. в той части, которым на должностное лицо возложена обязанность по выплате заявителю государственного 
пособия по уходу за детьми до достижения ими полутора лет за сентябрь, октябрь, ноябрь 2012 года, а также в 
части отказа в удовлетворении требований, касающихся удержания денежных сумм, выплаты материального 
стимулирования и пособия по уходу за детьми до достижения ими полутора лет за январь 2013 года, отменить. 

 
Принять новое решение. 

Признать действия руководителя ФКУ «Единый расчетный центр Минобороны России», связанные с 
удержанием денежных сумм из начисленных К..............о А.И. денежного довольствия за январь 2013 года, ма-
териального стимулирования за 2012 год и государственных пособий по уходу за детьми: до достижения ими 
полутора лет за ноябрь, декабрь 2012 года, январь 2013 года; до достижения трех лет - за декабрь 2012 года, в счет 
погашения ранее выплаченного денежного довольствия за сентябрь, октябрь 2012 года, незаконными. 

Обязать это должностное лицо возвратить К..............о А.И. все удержанные с вышеперечисленных выплат в 
счет погашения выплаченного заявителю за сентябрь, октябрь 2012 года денежного довольствия денежные 
суммы. 

В удовлетворении требований, касающихся выплаты государственного пособия за сентябрь, октябрь 2012 
года, отказать. 

Изменить распределение судебных расходов по делу, взыскав в пользу заявителя с ФКУ «Единый рас-
четный центр Минобороны России» 210 руб. 

В остальной части решение суда оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя заяви-
теля - без удовлетворения. 

Подлинное за надлежащими подписями. 

30.05.13 г. 

ВЕРНО: Судья Балтии 
В.Б. Красношапка 

Н.А. Авраменко Секретарь судебного заседания 


