
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

Судья Нагаева Т.В.                                                                                                  Дело № 33 -389/2013 г. 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
г. Калининград                                                                                                                30 января 2013 год

 
 Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе: 

председательствующего Николенко Л.Н. судей Поникаровской Н.В., Я............а Н.А. при секретаре 
Скворцовой Д.В. рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалрбе  Кали-
нинградского  пограничного  института  ФСБ  России  на решение Московского районного суда г. 
Калининграда от 9 ноября 2012 года, которым удовлетворены исковые требования Я............ой И.Э. 

Внук Я............ой И.Э. - Я............ В. Е., 2009 года рождения, признан членом семьи Я............ой 
И.Э.. 

Суд обязал начальника Калининградского пограничного института ФСБ России внести измене-
ния в личное дело Я............ой И.Э. о составе семьи, состоящей из трех членов семьи, в том числе до-
чери Я............ой А.Ю., внука Я............а В.Е.. 

Заслушав доклад судьи Николенко Л.Н., объяснения представителя Калининградского погра-
ничного института ФСБ России - Бородина С.Н., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, 
возражения представителя Я............ой И.Э. - Золотарева М.Ю., полагавшего апелляционную жалобу 
не подлежащей удовлетворению, судебная коллегия 

 
УСТАНОВИЛА: 

 
Я............а И.Э обратилась в суд с иском к Калининградскому пограничному институту ФСБ 

России о признании внука членом семьи собственника жилого помещения, указав, что на основании 
договора приватизации с администрацией Балтийского района г. Калининграда от 14 апреля 1993 го-
да она является собственником 1/3 доли жилого помещения - трехкомнатной квартиры, общей пло-
щадью 63 кв.м, в том числе жилой 39,80 кв.м., расположенной по адресу: г. Калининград, ул......., д. 
...., кв. ..... Другими сособственниками жилого помещения являются ее родители: отец - Я............ Эду-
ард Артемьевич и мать - Я............а Валентина Васильевна. 

Вместе с ней по указанному адресу проживает и зарегистрирована в квартире как член ее се-
мьи с момента рождения в 1986 году дочь Александра. В настоящее время у дочери отсутствует ка-
кая-либо другая жилая площадь и право пользования жилым помещением. С 1997 года истица и дочь 
временно и периодически проживают в общежитии Калининградского пограничного института ФСБ 
России по адресу г. Калининград, ул......., д. ...., общ. .... 

В 2009 году дочь А…..а родила сына В…….а, и они были вынуждены вселиться и определен-
ное время проживать в благоустроенной квартире родителей, так как общежитие представляло собой 
старое немецкое сооружение - военная казарма, комната 14 кв.м., с общей кухней и общим туалетом. 
Фактически они проживали и вели совместное хозяйство как одна семья с ее внуком, дочкой и роди-
телями. По необходимости, особенно в зимнее время, проживали в родительской квартире, где заре-
гистрирован внук и истица имеет долю своей собственности. 

Родители не создают препятствий в проживании в квартире, в том числе дали согласие на 
вселение и проживание ее внука. Признание внука В…….а членом ее семьи необходимо для подачи 
документов в Калининградский пограничный институт ФСБ России, где она в настоящее время про-
ходит воинскую службу по контракту, в целях внесения изменений в личное дело о составе ее семьи, 
т.к. количество членов семьи истицы составляет три человека, и в дальнейшем она сможет восполь-
зоваться правом, быть обеспеченной жилой площадью по установленным нормам за счет средств фе-
дерального бюджета. 

Получить документы о том, что внук является членом ее семьи во внесудебном порядке, не 
представляется возможным, поскольку перечень лиц, являющихся бесспорными членами семьи соб-
ственника жилого помещения определенный в ст. 31 ЖК РФ, является исчерпывающим 

Так как у дочери отсутствует какая-либо жилая площадь для отдельного проживания, то она с 
сыном проживает вместе с истицей. Постоянного места работы у дочери в настоящее время нет, и 
истица вынуждена содержать их с внуком, оказывая посильную помощь и родителям. 

В связи с изложенным Я............а И.Э. просила признать ее внука Я............а В.Е., 2009 года 
рождения, зарегистрированного по адресу: г. Калининград, ул......., д. ...., кв. ...., членом ее семьи; обя-
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зать начальника Калининградского пограничного института ФСБ России внести изменения в личное 
дело Я............ой И.Э. о составе семьи, состоящей из трех членов семьи: дочь - Я............а А. Ю., внук - 
Я............ В.Е.. 

Судом постановлено изложенное выше решение. 
В апелляционной жалобе Калининградский пограничный институт ФСБ России просит реше-

ние суда отменить, ссылаясь на неправильное применение судом норм материального и процессуаль-
ного права. Указывает, что никаких прав истца ответчиком нарушено не было, т.к. в соответствии с 
протоколом заседания жилищной комиссии Калининградского пограничного института ФСБ России 
от 25 октября 2012 года истица уже была признана нуждающейся в получении жилья на состав семьи 
с учетом внука, а сведения о составе семьи включены в ее учетное дело. 

Судом не исследовалось то обстоятельство, что Я............а И.Э. официально не обращалась к 
начальнику института с просьбой о включении ее внука в личное дело военнослужащего и соответст-
вующего ответа не получала. Кроме того, судом не указано, на основании какого правового акта све-
дения о внуке должны быть включены в личное дело военнослужащего, если эти сведения необходи-
мы для решения жилищного вопроса и уже имеются в учетном деле. 

Полагает, что представитель Калининградского пограничного института ФСБ России непра-
вильно оценил обстоятельства по делу, признав иск, а суд неправильно определил обстоятельства, 
имеющие значение для дела. 

По мнению ответчика, оснований для удовлетворения исковых требований Я............ой И.Э. 
не имелось. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражений Я............ой 
И.Э. относительно доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия находит решение суда в части 
возложения обязанности на начальника Калининградского пограничного института ФСБ России по 
внесению изменений в личное дело Я............ой И.Э. о составе семьи, состоящей из трех членов семьи, 
в том числе дочери Я............ой А.Ю., внука Я............а В.Е., подлежащим отмене с вынесением нового 
решения об отказе в удовлетворении требований в данной части. В остальной части решение суда 
подлежит оставлению без изменения. 

Порядок и условия обеспечения жилыми помещениями военнослужащих - граждан, прохо-
дящих военную службу по контракту, и совместно проживающих с ними членов их семей, являю-
щихся таковыми в соответствии с Жилищным кодексом Российской Федерации, предусмотрены 
пунктами 1,2 статьи 15 и статьей 15.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года N 76-ФЗ «О статусе 
военнослужащих». 

Согласно ч.1 ст.31 ЖК РФ к членам семьи собственника жилого помещения относятся про-
живающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, 
а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы 
и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если 
они вселены собственником в качестве членов своей семьи. 

Удовлетворяя требования Я............ой И.Э. о признании членом ее семьи внука Я............а В.Е., 
суд обоснованно исходил из того, что ребенок с момента рождения проживает и зарегистрирован в 
квартире, собственником 1/3 доли которой является истица, где проживает также мать ребенка 
Я............а А.Ю., являющаяся в силу закона членом семьи собственника, которую сам ответчик учи-
тывает в качестве члена семьи Я............ой И.Э., состоящей с 22 октября 2012 года на учете нуждаю-
щихся в предоставлении жилого помещения в собственность бесплатно. 

Право пользования жилым помещением несовершеннолетнего Я............а В.Е. производно от 
права пользования данным жилым помещением ее матери. Поскольку Я............а А.Ю. в силу закона 
относится к членам семьи собственника жилого помещения, то членом семьи собственника является 
и ее сын - несовершеннолетний Я............ В.Е. Тем более, что сами собственники жилого помещения 
Я............а И.Э. и ее родители Я............ Э.А., Я............а В.В. право пользования несовершеннолетнего 
Я............а В.Е. жилым помещением в качестве члена семьи не оспаривают. 

При таких обстоятельствах суд обоснованно пришел к выводу о том, что несовершеннолет-
ний Я............ В.Е., проживая с 2009 года вместе с матерью Я............ой А.Ю. совместно с собственни-
ком доли жилого помещения Я............ой И.Э., является членом семьи истицы. 

В судебном заседании представитель Калининградского пограничного института ФСБ России 
не оспаривал факт вселения несовершеннолетнего Я............а В.А. в жилое помещение, собственником 
доли которого является истица, в качестве члена ее семьи, представил выписку из протокола заседа-
ния жилищной комиссии Калининградского пограничного института ФСБ России от 25 октября 2012 
года № 10, согласно которому Я............а И.Э. признана нуждающейся в получении жилья в собствен-
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ность бесплатно, комиссия решила поставить Я............у И.Э. в очередь на предоставление жилья в 
собственность бесплатно с 22 октября 2012 года, указав, состав семьи три человека. 

Доводы представителя Калининградского пограничного института ФСБ России о том, что 
участвовавший в рассмотрении дела судом первой инстанции представитель не был наделен полно-
мочиями на признание иска, не могут повлечь отмену решения суда. 

Из материалов дела следует, что решение об удовлетворении исковых требований Я............ой 
И.Э. о признании внука членом семьи было принято судом на основании исследования обстоя-
тельств, имеющих значение для дела, и оценки их судом (ст. 196 ГПК РФ), а не в результате принятия 
судом признания иска ответчиком. 

Нельзя согласиться и с доводами апелляционной жалобы о том, что никаких прав истца от-
ветчиком нарушено не было, т.к. решение жилищной комиссии Калининградского пограничного ин-
ститута ФСБ России от 25 октября 2012 года, которым истица была признана нуждающейся в полу-
чении жилья на состав семьи с учетом внука, а сведения о составе семьи включены в ее учетное дело, 
было принято после обращения Я............ой И.Э. в суд с иском. Представленная суду выписка из про-
токола № 10 заседания жилищной комиссии от 25 октября 2012 года не утверждена начальником Ка-
лининградского пограничного института ФСБ России. 

Принятие судом решения о признании внука членом семьи Я............ой И.Э. - собственника 
доли жилого помещения, не нарушает права и законные интересы Калининградского пограничного 
института ФСБ России. 

При таких обстоятельствах доводы апелляционной жалобы не могут служить основанием к 
отмене постановленного судом решения в указанной части. 

Вместе с тем, судебная коллегия находит подлежащим отмене решение суда в части возложе-
ния обязанности на начальника Калининградского пограничного института ФСБ России по внесению 
изменений в личное дело Я............ой И.Э. о составе семьи, состоящей из трех членов семьи, в том 
числе дочери Я............ой А.Ю., внука Я............а В.Е.. 

Как следует из содержания искового заявления Я............ой И.Э., она просила признать внука 
членом ее семьи как собственника жилого помещения, указывая, что такое признание необходимо ей 
для обеспечения жилым помещением за счет средств федерального бюджета. При этом Я............а 
И.Э. ссылалась на положения ч.1 ст.31 Жилищного кодекса РФ, п. 11 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 2 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике 
по применению Жилищного кодекса Российской Федерации», а также на обстоятельства, имеющие 
значения для разрешения спора по указанным основаниям. 

В соответствии с ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принял решение по заявленным Я............ой И.Э. 
требованиям. 

Решение суда о признании несовершеннолетнего Я............а В.Е. членом семьи Я............ой 
И.Э. - собственника доли жилого помещения является основанием для внесения сведений о внуке в 
учетное дело Я............ой И.Э., состоящей на учете для предоставления ей жилого помещения в собст-
венность бесплатно. 

В суде апелляционной инстанции представитель Я............ой И.Э. заявил о том, что требование 
о внесении сведений о внуке как о члене семьи Я............ой И.Э. в ее личное дело необходимо 
Я............ой И.Э. не только для обеспечения жильем за средств федерального бюджета, но и для полу-
чения иных социальных гарантий и компенсаций, предусмотренных ФЗ «О статусе военнослужа-
щих» и другими федеральными законами. 

Пункт 5 статьи 2 ФЗ «О статусе военнослужащих» относит к членам семей военнослужащих, 
на которых распространяются социальные гарантии и компенсации, предусмотренные настоящим 
Федеральным законом, федеральными конституционными законами и федеральными законами, суп-
ругу (супруга); несовершеннолетних детей; детей старше 18 лет, ставших инвалидами до достижения 
ими возраста 18 лет; детей в возрасте до 23 лет, обучающихся в образовательных учреждениях по 
очной форме обучения; а также лиц, находящихся на иждивении военнослужащих. 

Таким образом, внуки к членам семьи военнослужащего в силу закона не относятся, они мо-
гут быть признаны членами семьи военнослужащего, если находятся на его иждивении. 

Однако, требование о признании несовершеннолетнего Я............а В.Е. членом семьи истицы 
по тем основаниям, что внук находится на ее иждивении, Я............ой И.Э. не заявлялось, доказатель-
ства нахождения внука на иждивении Я............ой И.Э. ею не представлялись и судом не исследова-
лись. 

При таких обстоятельствах суд без достаточных оснований возложил на начальника Калинин-
градского пограничного института ФСБ России обязанность по внесению изменений в личное дело 
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Я............ой И.Э. о составе семьи, состоящей из трех членов семьи, в том числе дочери Я............ой 
А.Ю., внука Я............а В.Е., в связи с чем решение суда в указанной части подлежит отмене с вынесе-
нием нового решения об отказе в удовлетворении данного требования. 

Руководствуясь ст. 328 п.п. 1,2, ст. 329 ГПК РФ, судебная коллегия 
 

О II Р Е Д Е Л И Л А: 
 
Решение Московского районного суда г. Калининграда от 9 ноября 2012 года в части возло-

жения обязанности на начальника Калининградского пограничного института ФСБ России по внесе-
нию изменений в личное дело Я............ой И.Э. о составе семьи, состоящей из трех членов семьи, в 
том числе дочери Я............ой А.Ю., внука Я............а В.Е., отменить, вынести новое решение, которым 
в удовлетворении требований в данной части отказать. 

В   остальной   части   решение   суда   оставить   без   изменения, апелляционную жалобу - 
без удовлетворения. 

 

 

Председательствующий  

Судьи: 


