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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № ЗЗА-148/2014 

7 августа 2014 года                                                                         Калининград 

 

Балтийский флотский военный суд в составе: председательствующего Исаева Г.Н., судей Джиоева А.В. 

и Постовалова В.Л., при секретаре Переверзевой О.О.,с участием прокурора отдела надзора военной 

прокуратуры Балтийского флота под полковника юстиции Вдовенко Б.А., заявителя, его представителя 

Золотарёва М.Ю., в открытом судебном заседании в расположении суда рассмотрел по апелляционной 

жалобе майора запаса В.........а А.В. на решение от 20 июня 2014 года Балтийского гарнизонного военного 

суда по его заявлению на действия командующего войсками Западного военного округа, командира 

войсковой части 49289 и руководителя ФКУ «Единый расчётный центр МО РФ», связанные с увольнением с 

военной службы. 

Заслушав доклад судьи Постовалова В.Л., изложившего обстоятельства дела, содержание решения 

суда, доводы апелляционной жалобы и возражений участвовавшего в суде первой инстанции помощника 

военного прокурора Пионерского гарнизона лейтенанта юстиции Арланова Д.В., объяснения заявителя и его 

представителя в поддержку доводов апелляционной жалобы и мнение прокурора, полагавшего необходимым 

решение суда первой инстанции оставить без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения, 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

В......... обратился в суд с заявлением, в котором оспорил законность приказа от 31 декабря 2013 года № 

588 командующего войсками Западного военного округа об исключении его с 30 декабря 2013 года из 

списков личного состава войсковой части 49289. При этом заявитель просил возложить на должностное лицо 

обязанность отменить данный приказ, восстановить его на военной службе с предоставлением основных 

отпусков за прошлый и текущий годы, а также обеспечить всеми положенными видами довольствия. В 

обоснование заявления В......... указал, что при исключении из списков личного состава части он не смог 

реализовать право на отдых, поскольку основным отпуском, предоставленным задним числом, он в 

действительности не воспользовался. Кроме того, как следовало из заявления, окончательный расчёт по 

денежному довольствию произведён с В.........ом лишь 4 февраля 2014 года, а вещевое обеспечение не 

осуществлено вовсе. 

Вышеуказанным решением требования заявителя удовлетворены частично, на командующего 

войсками Западного военного округа возложена обязанность изменить в оспариваемом приказе на 4 февраля 

2014 года дату исключения В.........а из списков личного состава части с обеспечением всеми видами 

довольствия. 

В апелляционной жалобе выражено несогласие с решением суда первой инстанции и содержится 

просьба о его отмене и вынесении нового решения об удовлетворении заявления в полном объёме. По 

мнению В.........а, предоставление ему отпусков, обеспечение его вещевым и денежным довольствием 

возможны лишь в случае восстановления его на военной службе. 

В возражениях на апелляционную жалобу помощник военного прокурора Пионерского гарнизона 

Арланов, настаивая на необоснованности апелляционной жалобы, привёл аргументы, аналогичные 

изложенным в обжалуемом решении гарнизонного военного суда. 

Рассмотрев гражданское дело в пределах доводов апелляционной жалобы, флотский военный суд 

приходит к следующему. 

Из материалов гражданского дела: копии решения Балтийского гарнизонного военного суда от 6 

августа 2013 года (том 1 л.д. 8-12), акта об отказе от получения вещевого имущества (том 1 л.д. 69), 

докладной записки начальника продовольственной и вещевой службы в/части 49289 Соловьёва и его 

объяснений в суде (том 1 л.д. 74, 87-90) усматривается следующее. 

В......... был исключён из списков личного состава войсковой части 49289 первоначально с 25 мая 2013 

года без выплаты за период с 1 января по 29 декабря 2012 года ежемесячных надбавок за классную 

квалификацию и за особые условия военной службы, а также материальной помощи за 2013 год. В связи с 

этим Балтийский гарнизонный военный суд решением, вынесенным по заявлению В.........а 6 августа 2013 

года, возложил на командующего войсками Западного военного округа обязанность отменить приказ в части 

исключения заявителя из списков личного состава части с обеспечением всеми положенными видами 

довольствия и производством выплаты материальной помощи за 2013 год и указанных ежемесячных 

надбавок за период с 1 января по 29 декабря 2012 года. После вступления 17 октября 2013 года в законную 



2 

 

силу данного решения суда В......... от получения вещевого имущества отказался. 

Поскольку командование препятствий в реализации В.........ом права на получение вещевого имущества 

не чинило, то законных оснований для возложения на воинских должностных лиц вины за не реализацию 

заявителем этого права и, как следствие, обязанности по его восстановлению не имеется. Удовлетворение 

при таких обстоятельствах необоснованного требования В.........а о восстановлении его на военной службе с 

целью обеспечения вещевым имуществом повлечёт лишь отступление от принципа равенства всех перед 

законом. 

Вместе с тем, флотский военный суд находит решение суда первой инстанции подлежащим изменению 

по следующему основанию. 

Как видно из выписки из приказа командующего войсками Западного военного округа (том 1 л.д. 60), 

часть основного отпуска продолжительностью 26 суток в период с 21 ноября по 16 декабря 2013 года 

предоставлена В.........у уже по его истечении - 31 декабря того же года. В результате право заявителя на 

отдых, предусмотренное пунктом 5 статьи 11 Федерального закона «О статусе военнослужащих», оказалось 

нарушенным. Возможность реализовать названный отпуск у В.........а появилась лишь после 4 февраля 2014 

года, когда ему на банковскую карточку перечислили денежные средства, причитающиеся при увольнении с 

военной службы. Изменение даты исключения В.........а из списков личного состава воинской части на 3 

марта 2014 года с учётом предоставления с 5 февраля по 2 марта 2014 года не реализованной части 

основного отпуска за 2013 год продолжительностью 26 суток, как полагает флотский военный суд, в полной 

мере восстановит нарушенное право заявителя на отдых. 

Восстановление нарушенных прав заявителя на отдых и своевременное получение причитающихся 

при увольнении с военной службы денежных средств, обусловленное изменением даты исключения из 

списков личного состава части с 30 декабря 2013 года на 3 марта 2014 года, вопреки ошибочному мнению 

автора апелляционной жалобы, не породило у заявителя иных прав военнослужащего, в частности, права на 

основной отпуск за 2014 год. 

Остальные доводы апелляционной жалобы на правильность выводов суда второй инстанции по делу не 

влияют. Нарушений процессуального права, указанных в части 4 статьи 330 ГПК РФ, судом первой 

инстанции при рассмотрении дела не допущено. 

Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 328 и статьёй 329 ГПК РФ, флотский военный суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

Решение Балтийского гарнизонного военного суда, вынесенное 20 июня 2014 года заявлению В.........а 

А.В. на действия командующего войсками Западного военного округа, командира войсковой части 49289 и 

руководителя ФКУ «Единый расчётный центр МО РФ», связанные с увольнением с военной службы, из-

менить. 

Обязать командующего войсками Западного военного округа внести изменения в пункт 1 параграфа 1 

изданного им приказа от 31 декабря 2013 года № 588 в части, касающейся даты исключения В.........а А.В. из 

списков личного состава войсковой части 49289, заменив её с 30 декабря 2013 года на 3 марта 2014 года, и 

обеспечить по новую дату исключения из списков личного состава части всеми причитающимися видами 

довольствия и обеспечения. 

В остальной части указанное решение Балтийского гарнизонного военного суда оставить без 

изменения, а апелляционную жалобу заявителя - без удовлетворения. 

 

Подлинное за надлежащими подписями. 

ВЕРНО: Судья Балтийского флотского военного суда 

В.Л. Постовалов 


