РЕШЕНИЕ
квалификационной коллегии судей Калининградской области
г. Калининград
23 мая 2008 года.
Квалификационная коллегия судей Калининградской области в составе: председательствующего - Олифер Л.В.,
членов коллегии - Педченко О.М., Алексенко Л.В., Грицаенко А.В., Миненок М.Г., Сычевской С.Н., Лобановой Е.Н., Мялкиной А.В., Можеговой Н.А., Булатовой И.И., Багалина В.А., Щелковой З.М., Цыганковой И.М., Комарова Д.Е., Андреевой И.П., Зинченко А.Н., Кепеля М.М., при секретаре - Абаниной О.А., рассмотрев представление председателя Калининградского област​ного суда Фалеева В.И. о привлечении судьи Зеленоградского районного суда Калининградской области Кузьминова Андрея Александровича к дисциплинарной ответственности и заявление судьи Кузьминова А.А. о прекращении полномочий судьи по п.п.1 п.1 ст. 14 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации»,
установила:
Кузьминов А.А., 25 апреля 1975 года рождения, назначен на должность судьи Зеленоградско​го районного суда Калининградской области Указом Президента РФ от 19 декабря 2005 года N 1469 на трехлетний срок полномочий, имеет пятый квалификационный класс.
Председатель Калининградского областного суда Фалеев В.И. обратился в квалификацион​ную коллегию судей Калининградской области с представлением о привлечении к дисциплинарной ответственности судьи Кузьминова А.А. в виде досрочного прекращения полномочий судьи.
В представлении приведены следующие доводы.
Проверкой надзорных жалоб Правительства Калининградской области установлено, что при рассмотрении ряда гражданских дел по земельным спорам, предметом которых являлось признание права собственности на земельные участки, расположенные в Зеленоградском районе Калининград​ской области, судьей Зеленоградского районного суда Калининградской области Кузьминовым А.А. допущены грубые и существенные нарушения норм материального и процессуального законодатель​ства.
Так, решением Зеленоградского районного суда Калининградской области от 21 декабря 2006 года по гражданскому делу № 2-729/06 по иску М.И.Н. к ООО «Сириус» о признании права собственности на земельный участок за истицей признано право собственности на земельный участок для ведения личного подсобного хозяйства (земли поселений) площадью Х ХХХ кв.м., распо​ложенный юго-западнее пос. ХХХ ХХХХ района Калининградской области, кадаст​ровый номер ?????????. В обоснование иска М.И.Н. ссылалась на то, что 3 ию​ля 2006 года между нею и ООО «Сириус» был заключен договор займа на сумму ХХ ХХХ руб. на срок до 30 сентября 2006 года, по условиям которого (п.4.2) в счет обеспечения возврата долга ООО «Си​риус» предоставляет заимодавцу земельный участок для ведения личного подсобного хозяйства (зем​ли поселений) общей площадью ХХХ кв.м. (ХХ га), расположенный юго-западнее пос. ХХХ ХХХ района Калининградской области, кадастровый номер ??????????????, предна​значенный для производства сельскохозяйственной продукции. Ввиду невозможности возврата долга 1 ноября 2006 года было заключено соглашение к договору займа, которым в целях погашения долга заёмщик передает М.И.Н. земельный участок, предназначенный для производства сель​скохозяйственной продукции, для ведения личного подсобного хозяйства. Однако после заключения такого соглашения переход права собственности на земельный участок не может быть зарегистриро​ван при том, что согласно свидетельству о государственной регистрации права собственности ООО «Сириус» от 27 июня 2006 года целевое назначение участка - для производства сельскохозяйствен​ной продукции, а фактически, как указывает М.И.Н., участок находится в черте поселка ХХХХ и используется для ведения личного подсобного хозяйства. Также истица ссылалась на уклонение ООО «Сириус» от государственной регистрации перехода права собственности.
В кассационном порядке решение не обжаловалось.
Правительство Калининградской области обратилось с надзорной жалобой на указанное решение су​да, в которой ссылалось на существенные нарушения закона, допущенные при рассмотрении дела. Определением судьи Калининградского областного суда от 9 января 2008 года дело истребовано из указанного суда и определением от 24 января 2008 года передано для рассмотрения по существу в президиум Калининградского областного суда.
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Постановлением президиума Калининградского областного суда от 18 февраля 2008 года решение Зеленоградского районного суда от 21 декабря 2006 года отменено с направлением дела на новое рас​смотрение в тот же районный суд (в настоящее время дело не рассмотрено).
В адрес судьи Кузьминова А.А. президиумом вынесено частное определение от 18 февраля 2008 года, внимание обращено на допущенные при рассмотрении дела существенные нарушения норм матери​ального и процессуального права, которые выразились в следующем.
Удовлетворяя заявленный иск, суд первой инстанции исходил из того, что право собственности на спорный земельный участок возникло у М.И.Н. в силу соглашения об отступном, и ООО «Сириус» как собственник участка, который в силу Федерального закона от 7 июля 2003 года № 112-ФЗ «О личном подсобном хозяйстве» не исключен и не ограничен в обороте, имело право распо​рядиться им по своему усмотрению.
Вместе с тем, согласно свидетельству о государственной регистрации права ООО «Сириус» являлось собственником земельного участка для производства сельскохозяйственной продукции (земли сель​скохозяйственного назначения). Однако в дальнейшем было установлено, что в счет погашения долга ООО «Сириус» передает М.И.Н. земельный участок площадью Х ХХХ кв.м., предназна​ченный для ведения личного подсобного хозяйства.
Таким образом, ООО «Сириус» по собственному усмотрению изменило целевое назначение принад​лежавшего ему земельного участка из земель сельскохозяйственного назначения при том, что в уста​новленном законом порядке целевое назначение спорного участка не изменялось. Эти обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, судом не были приняты во внимание, что повлекло за собой необоснованное применение положений Федерального закона «О личном под​собном хозяйстве», который возникшие правоотношения не регулирует.
В силу ч. 1 ст. 8 ЗК РФ, ст. ст. 2, 3, 7 Федерального закона «О переводе земель или земельных участ​ков из одной категории в другую» № 172-ФЗ от 21 декабря 2004 года перевод земель сельскохозяйст​венного назначения в другую категорию осуществляется органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в исключительных случаях.
В соответствии со ст.ст. 3, 4 Закона Калининградской области «О правовом регулировании земель​ных отношений на территории Калининградской области» от 11 июля 2003 года № 298 (с последую​щими изменениями и дополнениями), действовавшего на момент возникновения спорных правоот​ношений и рассмотрения дела судом, решение вопросов, касающихся отнесения земель к категориям, перевода их из одной категории в другую в отношении земель, находящихся в государственной соб​ственности Калининградской области, а также земель сельскохозяйственного назначения, находя​щихся в муниципальной и частной собственности, отнесено к исключительной компетенции Прави​тельства Калининградской области. Аналогичная норма содержится и в ныне действующем Законе Калининградской области «Об особенностях регулирования земельных отношений на территории Калининградской области» от 21 декабря 2006 года № 105.
Таким образом, ни суд, ни иные лица, в том числе собственник земельных участков из земель сель​скохозяйственного назначения, не обладают полномочиями по изменению целевого назначения зе​мельных участков. Согласно ч. 8 ст. ^Федерального закона № 172-ФЗ и п. 9 ст. 2 Закона Калинин​градской области № 105 суд вправе лишь проверить законность акта уполномоченного органа о пере​воде земель или земельных участков либо акта об отказе в переводе земель или земельных участков. Принимая решение об удовлетворении исковых требований М.И.Н., судья Кузьминов А.А. в нарушение вышеприведенных норм действующего законодательства фактически изменил це​левое назначение спорного земельного участка, переведя его из земель сельскохозяйственного назна​чения в другую категорию - для ведения личного подсобного хозяйства.
Кроме того, суд не привлек к участию в деле в качестве 3-го лица Правительство Калининградской области, права которого затронуты состоявшимся судебным решением.
В силу вышеприведенных норм закона Правительство Калининградской области является единствен​ным органом на территории Калининградской области, правомочным решать вопросы изменения це​левого назначения земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения. Принимая во внимание положения ч.З ст.8 ЗК РФ и ч.2 ст. 166 ГК РФ, Правительство Калининградской области вправе также поставить вопрос о недействительности соглашения об отступном. Помимо изложенного, как далее указывает в представлении председатель Калининградского област​ного суда, по делу были также допущены и грубые нарушения норм процессуального права. В силу части 2 статьи 147 ГПК РФ подготовка к судебному разбирательству является обязательной по всем гражданским делам и проводится судьей с участием сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей. Задачами подготовки дела к судебному разбирательству являются уточнение фак​тических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела; определение закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установление правоотношений сторон;
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разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса; представле​ние необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле и др. (ст. 148 ГПК РФ).
Однако, приняв 11 декабря 2006 года на личном приеме исковое заявление Масленниковой И.Н. к рассмотрению, судья Кузьминов А.А., игнорируя требования главы 14 ГПК РФ, не провел надлежа​щую подготовку дела к судебному разбирательству и 21 декабря 2006 года разрешил спор по сущест​ву в отсутствие сторон, без представления ими необходимых доказательств, выяснения юридически значимых для правильного разрешения дела обстоятельств, определения закона, которым следовало руководствоваться.
Таким образом, гражданское дело по иску М.Т.Н. было рассмотрено Кузьминовым А. А. без проведения какой-либо подготовки дела к судебному разбирательству в течение 10 дней после поступления искового заявления, что свидетельствует о формальном и небрежном подходе судьи к рассмотрению дела.
По гражданскому делу № 2-492/06 по иску С.Т.М. к И.С.В. о признании права собст​венности на земельный участок для ведения личного подсобного хозяйства (земли поселений) общей площадью 5600 кв.м. (0,56 га), расположенный в пос. ХХХ   ХХХ сельского округа ХХХ района Калининградской области, кадастровый номер ???????????, решени​ем Зеленоградского районного суда Калининградской области от 20 июля 2006 года за истицей при​знано право собственности на данный земельный участок. В обоснование иска С.Т.М. ссыла​лась на то, что право собственности на указанный земельный участок возникло на основании догово​ра купли-продажи от 15 апреля 2006 года, по условиям которого И.С.В. продал ей за Х ХХХ руб. земельный участок для ведения личного подсобного хозяйства, который фактически относится к зем​лям поселений, однако в государственном земельном кадастре данный участок учтен как земли сель​скохозяйственного назначения. От предоставления каких-либо дополнительных документов (помимо договора купли-продажи и решения мирового судьи Зеленоградского судебного участка Калинин​градской области от 27 декабря 2002 года о признании за И.С.В. права собственности на ука​занный участок), а также от государственной регистрации перехода права собственности продавец уклоняется, чем нарушены права истицы, исполнившей свои обязательства по договору купли-продажи в части принятия и оплаты земельного участка.
В кассационном порядке решение не обжаловалось.
По надзорной жалобе Правительства Калининградской области определением судьи Калининград​ского областного суда от 7 февраля 2008 года дело истребовано из районного суда и определением от 19 февраля 2008 года передано для рассмотрения по существу в президиум Калининградского обла​стного суда.
Постановлением президиума Калининградского областного суда от 17 марта 2008 года указанное ре​шение районного суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение в тот же районный суд (в настоящее время дело не рассмотрено).
Удовлетворяя заявленные истицей требования, суд исходил из того, что право собственности на спорный земельный участок, используемый И.С.В. для ведения личного подсобного хозяй​ства, возникло у С.Т.М. в силу договора купли-продажи от 15 апреля 2006 года, который И.С.В. имел право заключить на основании ст.ст. 218, 260 ГК РФ.
Между тем, учитывая, что в силу ст. 131 ГК РФ право собственности на недвижимое имущество, к которому относится и земля, подлежит государственной регистрации, суду прежде всего следовало проверить законность заключенного сторонами договора, в том числе дать оценку тому обстоятельству, вправе ли был И.С.В., право собственности которого на спорный земельный участок признано решением мирового судьи, распоряжаться им, в том числе продавать истцу, имея в виду, что нормами Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» не предусмотрено исключений из правил об обязательной государственной регистрации прав в подобной ситуации, а решение суда является лишь основанием для осуществления такой регистрации.
Суд же эти обстоятельства оставил без внимания, ограничившись указанием на то, что, будучи собственником, ответчик вправе был ею распорядиться, что нельзя признать правильным.
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Без какого-либо внимания оставлены судом и те обстоятельства, что в договоре купли-продажи категория земель спорного земельного участка не отражена, С.Т.М. в иске указывала, что фактически это земли поселений и просила признать право собственности с указанием именно этой категории земель, что судом и было сделано без какой-либо проверки и оценки. При этом не учтено, что решением мирового судьи Зеленоградского судебного участка Калининградской области от 27 декабря 2002 года за И.С.В. признано право собственности на земельный участок площадью Х га под существующим зданием коровника.

Согласно выписке из государственного земельного кадастра от 10 апреля 2006 года земельный уча​сток, кадастровый номер ???????????, расположенный в пос. ХХХ   ХХХ сель​ского округа ХХХ района Калининградской области, относится к землям сельскохозяйст​венного назначения с разрешенным использованием - под существующее здание коровника. В по​следующем категория земель спорного участка не изменялась.

Аналогично вышеприведенному делу по иску М.И.Н., суд не учел, что к компетенции суда и иных лиц, в частности, собственников земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, не отнесено изменение категории земельных участков, и, удовлетворив заявленные тре​бования, не дал правовой оценки законности договора купли-продажи земельного участка от 15 апре​ля 2006 года, которым по существу неправомерно изменена категория земель спорного участка из земель сельскохозяйственного назначения.

Кроме того, суд не привлек к участию в деле в качестве 3-го лица Правительство Калининградской области, права которого затронуты состоявшимся судебным решением, в результате чего Правитель​ство области фактически было лишено права заявить требования о переводе прав и обязанностей по​купателя по договору купли-продажи земельного участка ввиду наличия у субъекта РФ преимущест​венного права покупки земельного участка в соответствии со ст. 8 Федерального закона «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» от 24 июля 2002 года № 101-ФЗ, ст. 21 Закона Калинин​градской области «О правовом регулировании земельных отношений на территории Калининград​ской области» от 11 июля 2003 года № 298 (действовавшей в момент заключения договора от 15 ап​реля 2006 года), а также действующей в настоящее время ст. 37 Закона Калининградской области «Об особенностях регулирования земельных отношений на территории Калининградской области» от 21 декабря 2006 года № 105.
Данное дело также было рассмотрено в кратчайшие сроки - в течение 7 дней после поступления ис​кового заявления в суд (поступило 13 июля 2006 года, а решение вынесено 20 июля 2006 года), без проведения надлежащей подготовки по делу и истребования необходимых доказательств.

По гражданскому делу № 2-320/07 по иску Г.Т.С. к Г.В.В. о признании права соб​ственности на земельный участок для ведения личного подсобного хозяйства общей площадью ХХХ кв.м, расположенный в пос. ХХХ   ХХХ района Калининградской области, када​стровый номер ??????????, решением Зеленоградского районного суда Калининградской об​ласти от 27 апреля 2007 года иск Г.Т.С. удовлетворен: за истицей признано право собствен​ности на данный земельный участок, категория земель - земли населенных пунктов. В обоснование иска Г.Т.С. ссылалась на то, что право собственности на указанный земельный участок воз​никло у нее на основании договора дарения от 2 марта 2007 года, по условиям которого Г.В.В. подарила ей данный участок, однако переход права собственности на земельный участок не мо​жет быть зарегистрирован вследствие недостаточности переданных дарителем одаряемой правоуста​навливающих документов.
В кассационном порядке решение не обжаловалось.
По надзорной жалобе Правительства Калининградской области определением судьи Калининград​ского областного суда от 9 января 2008 года дело истребовано из указанного суда и определением от 24 января 2008 года передано для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции.

Постановлением президиума Калининградского областного суда от 3 марта 2008 года указанное ре​шение районного суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение в тот же районный суд (в настоящее время дело не рассмотрено).
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Удовлетворяя заявленные истицей требования, суд первой инстанции исходил из того, что право соб​ственности Глушковой В.В. подтверждено свидетельством на право собственности на землю от 28.12.1994 года (регистрационная запись от 7.12.1994 года) и выпиской из протокола общего собра​ния участников долевой собственности СПК «Колхоз имени Калинина» от 9 октября 2004 года о вы​деле Г.В.В. из общей долевой собственности земельного участка ХХХ га в поле № ХХ в пос. ХХХ; в отношении спорного земельного участка Федеральным законом от 7 июля 2003 года № 112-ФЗ «О личном подсобном хозяйстве» ограничения в гражданском обороте не установлены; право собственности Глушковой Т.С. на земельный участок не оспаривается.

Однако такие выводы судом сделаны с существенным нарушением норм процессуального и матери​ального права.
Как следует из материалов дела, предметом договора дарения является земельный участок площадью ХХ га из земель сельскохозяйственного назначения.

Поскольку в силу ч. 3 ст. 574 ГК РФ договор дарения недвижимого имущества подлежит государст​венной регистрации и в соответствии с ч. 3 ст. 433 ГК РФ считается заключенным с момента его ре​гистрации, если иное не установлено законом, суду следовало прежде всего проверить законность заключенного сторонами договора, а также установить, обращались ли стороны в органы федераль​ной регистрационной службы с заявлением о государственной регистрации договора и перехода пра​ва собственности на спорный земельный участок, отказано ли им в такой регистрации, а если не об​ращались, то по каким причинам и существуют ли объективные обстоятельства, препятствующие в осуществлении государственной регистрации сделки и перехода права собственности по ней, имея в виду, что согласно ч. 3 ст. 165 ГК РФ суд вправе вынести решение о государственной регистрации сделки по требованию одной из сторон, если сделка, требующая такой регистрации, совершена в над​лежащей форме, но одна из сторон уклоняется от ее регистрации.

Судом же данные обстоятельства оставлены без надлежащей проверки, каких именно документов недостаточно для обращения в органы ФРС не установлено и почему, заключив договор дарения 2 марта 2007 года, истица уже 11 апреля 2007 года обратилась в суд с настоящим иском, из дела не яс​но. Более того, судом признано за истицей право собственности на земельный участок по договору дарения, который в силу вышеприведенных норм материального права не может считаться заклю​ченным.
Кроме того, в нарушение требований ст. 196 ГПК РФ суд вышел за пределы заявленных требований, разрешив наряду с вопросом о переходе права собственности и вопрос об изменении категории зе​мель. Так, решением суда признано право собственности за истицей на спорный земельный участок с указанием категории земель как земли населенных пунктов.

Между тем, согласно свидетельству на право собственности на землю от 28 декабря 1994 года Г.В.В. является собственником земельной доли, площадь сельскохозяйственных угодий 4,3 га (ре​гистрационная запись от 7.12.1994 года). Решением общего собрания участников долевой собствен​ности СПК «Колхоз имени Калинина» Зеленоградского района от 9 октября 2004 года Г.В.В. выделен из общей долевой собственности земельный участок площадью 3,04 га. Из указанных документов вытекает, что ответчица являлась собственником земельной доли земель сельскохозяйст​венного назначения и в дальнейшем, в том числе и после выделения ей в натуре спорного земельного участка площадью ХХ га, которым она распорядилась, совершив сделку дарения его истице по дого​вору от 2 марта 2007 года, категория земельного участка в установленном порядке не изменена. При этом к компетенции суда и иных лиц, в частности, собственников земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, изменение категории земельных участков законом не отнесено.

Как усматривается из материалов дела, данное дело также было рассмотрено в первом состоявшемся через 16 дней после поступления иска судебном заседании без проведения надлежащей подготовки по делу, без привлечения к делу Правительства Калининградской области, правомочного решать во​просы изменения категории земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, и ис​требования необходимых доказательств.

По другому гражданскому делу С.С.С. обратился в суд с иском к Т.С.С. о призна​нии права собственности на земельные участки площадью ХХХ кв.м, кадастровый номер ???????; площадью ХХХ кв.м, кадастровый номер ????????????; площадью ХХХХ кв.м, ка-
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дастровый номер ?????????????; площадью ХХХ кв.м, кадастровый номер ????????????, расположенные в пос. Волошине и пос. ХХХ ХХХ сельского округа ХХХ района Калининградской области и относящиеся к категории земель - земли поселений. В обоснование иска ссылался на то, что право собственности на указанные земельные участки возникло на основании договора дарения от 25 июля 2006 года, по условиям которого Т.С.С. подари​ла С.С.С. данные участки, однако переход права собственности на них не может быть заре​гистрирован вследствие недостаточности переданных дарителем одаряемому правоустанавливающих документов.
Решением Зеленоградского районного суда Калининградской области от 3 августа 2006 года за С.С.С. признано право собственности на расположенные в пос. ХХХ  ХХХ сельского округа ХХХ района Калининградской области земельные участки площадью ХХХ кв.м, кадастровый номер ???????; площадью ХХХ кв.м, кадастровый номер ??????????, площадью ХХХ кв.м, кадастровый номер ????????, на расположен​ный в пос. ХХХ ХХХ сельского округа ХХХ района Калининградской об​ласти земельный участок площадью ХХХ кв.м, кадастровый номер ???????????, для ведения личного подсобного хозяйства; категория земель - земли поселений.
В кассационном порядке решение не обжаловалось.
По надзорной жалобе Правительства Калининградской области определением судьи Калининград​ского областного суда от 7 февраля 2008 года дело истребовано из районного суда и определением от 19 февраля 2008 года передано для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции.
Постановлением президиума Калининградского областного суда от 17 марта 2008 года указанное ре​шение районного суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение в тот же районный суд.
Удовлетворяя заявленные истцом требования, суд первой инстанции исходил из того, что право соб​ственности Т.С.С. подтверждено свидетельством о праве на наследство по закону от 14 июля 2004 года и выпиской из протокола общего собрания участников долевой собственности АОЗТ «Гагара» от 17 апреля 2006 года о выдаче Т.С.С. из общей долевой собственности четырех земельных участков при том, что право собственности Т.С.С. на спорные участки не оспа​ривается.
Вместе с тем, согласно свидетельству о праве на наследство по закону от 14 июля 2004 года и свиде​тельству о государственной регистрации права от 10 августа 2004 года Т.С.С. является собственником 1/306 доли в праве собственности на земельный участок для производства сельхозпродукции (земли сельскохозяйственного назначения) площадью ХХХ га, расположенный в АО «Гагара», пос. ХХХ ХХХ сельского округа ХХХ района Калининградской облас​ти.

Из имеющейся в материалах дела выписки из протокола собрания собственников земельных долей от 17 апреля 2006 года следует, что Т.С.С. в счет 1/306 доли в праве общей собственности на земельный участок выделены 4 земельных участка из земель сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером ???????????????, из которых 3 участка, площадью ХХХ га, ХХХ га, ХХХ га, расположены вблизи пос. Волошино и 1 участок, площадью ХХХ га, находится в пос. ХХХ.
Суд же своим решением признал право собственности за С.С.С. на указанные выше зе​мельные участки как на земли поселений, т.е. по существу изменил категорию земель с земель сель​скохозяйственного назначения на земли поселений, и не учел при этом того, что к компетенции суда и иных лиц, в частности, собственников земельных участков из земель сельскохозяйственного назна​чения, не отнесено изменение категорий земельных участков.
Правительство Калининградской области является единственным органом на территории Калинин​градской области, правомочным решать вопросы изменения категории земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, однако суд не привлек данный орган к участию в деле.
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Как и все приведенные выше дела, данное дело также было рассмотрено с грубыми нарушениями процессуального закона - без проведения надлежащей подготовки по делу в первом состоявшемся через 6 дней после поступления иска судебном заседании, без привлечения к делу Правительства Ка​лининградской области, правомочного решать вопросы изменения категории земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, и истребования необходимых доказательств.
Кроме того, председатель Калининградского областного суда в своем представлении обращает вни​мание на тот факт, что, сославшись в решении на то, что «представитель ответчика по доверенности Ж.А.А. просит рассмотреть дело в его отсутствие и отсутствие Т.С.С., с исковыми требованиями согласен», судья Кузьминов А.А. упустил, что в деле отсутствует доверенность на представление Ж.А.А. интересов ответчицы в суде, следовательно, у Ж.А.А. отсутство​вали полномочия на подписание имеющегося в деле письменного заявления от имени ответчицы о согласии с исковыми требованиями по данному делу (л.д. 14).
Также в представлении обращается внимание на то обстоятельство, что договор дарения, на который С.С.С. ссылался как на основание возникновения права на спорные участки, состоялся 25 июля 2006 года, и практически сразу же - через 3 дня после его заключения подан иск о признании права собственности ввиду уклонения Т.С.С. от регистрации договора. Однако никакой оценки данному обстоятельству в решении К.А.А. не дано.
При новом рассмотрении дела решением Зеленоградского районного суда от 16 апреля 2008 года в удовлетворении заявленных С.С.С. требований отказано (решение в настоящее время в законную силу не вступило).
Таким образом, по мнению председателя Калининградского областного суда, при рассмотрении дан​ных гражданских дел судьей Кузьминовым А.А. не были определены юридически значимые обстоя​тельства, подлежащие установлению, и нормы материального права, регулирующие возникшие пра​воотношения, а также не разрешен вопрос о круге лиц, подлежащих привлечению к участию в деле.
Грубые нарушения закона, допущенные судьей Кузьминовым А.А. при рассмотрении вышеуказан​ных дел, привели к тому, что судом безосновательно за истцами признано право собственности на спорные земельные участки, а также неправомерно изменено их целевое назначение и не были учте​ны права и законные интересы Правительства Калининградской области, что в конечном счете при​вело к отмене состоявшихся судебных постановлений президиумом Калининградского областного суда.
Более того, приведенные выше обстоятельства, как считает председатель Калининградского област​ного суда, позволяют сделать вывод о том, что помимо рассмотрения требований о признании права собственности целью обращения в суд являлось, прежде всего, изменение целевого назначения спорных земельных участков, минуя установленную законом процедуру решения данного вопроса, относящегося к исключительной компетенции органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации.
На эти обстоятельства судья при надлежащем подходе к рассмотрению дел обязан был обратить внимание и, как следствие, обсудить вопрос о необходимости привлечения к участию в деле единст​венного компетентного органа, правомочного решать вопросы изменения категории земельных уча​стков - Правительства Калининградской области.
Однако, удовлетворяя иски и фактически изменяя целевое назначение земельных участков, судья Кузьминов А.А., формально согласившись с позициями истцов, не привел в судебных постановлени​ях никакой мотивировки по данному вопросу.
Давая объяснение по изложенным фактам нарушений, Кузьминов А.А. не оспаривал обстоятельства, связанные с явным и грубым нарушением норм материального и процессуального права при рас​смотрении приведенных гражданских дел, объясняя это тем, что при рассмотрении данных дел он исходил из того, что по всем делам ответчики с исками были согласны. При этом Кузьминов А.А. указал, что дело по иску С.Т.М. принято им к производству «по просьбе арбитражного управляющего С.С.С», по всем делам ему были представлены проекты судебных решений в электронном виде.
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В данной связи также в представлении подчеркнуто, что все дела были рассмотрены в предельно ко​роткие сроки (6 дней - дело по иску С.С.С.; 7 дней - по иску С.Т.М., 10 дней - по иску М.И.Н., 16 дней - по иску Г.Т.С.), в первом же состоявшемся судебном заседании, при отсутствии надлежащей подготовки и необходимых доказательств, без выяснения юридически значимых обстоятельств, определения закона, которым следовало руководствоваться, что свидетельствует о формальном и небрежном подходе к рассмотрению дел.

Кроме того, последствием вынесения Кузьминовым А.А. незаконного решения по делу по иску Г.Т.С. явилось то, что на основании вступившего в законную силу решения Зеленоградско​го районного суда Г.Т.С. зарегистрировано право собственности на спорный земельный участок с категорией земель - земли населенных пунктов, после чего участок ею переформирован и вновь создано 42 земельных участка, отчужденных в собственность иных лиц как земли населенных пунктов, что было установлено при новом рассмотрении данного дела после отмены решения в по​рядке надзора.
Таким образом, по мнению председателя Калининградского областного суда, допущенные судьей Кузьминовым А.А. грубые нарушения требований закона при рассмотрении указанных гражданских дел явились следствием ненадлежащего исполнения своих профессиональных обязанностей, тем са​мым судьей совершен проступок, порочащий честь и достоинство судьи, умаляющий авторитет су​дебной власти.
В квалификационную коллегию судей представлен пакет документов, бесспорно подтверждающий изложенные в представлении обстоятельства.
На заседании квалификационной коллегии судей судья Калининградского областного суда Михальчик С.А., действующая на основании доверенности в интересах председателя Калининградского об​ластного суда Фалеева В.И., указанное представление поддержала и просила его удовлетворить.

Судья Кузьминов А.А. признал указанные в представлении допущенные им нарушения в полном объеме, каких-либо подробных объяснений по существу представления не дал. Просил удовлетво​рить его заявление об отставке.

Исследовав представленные документы, обсудив доводы представления, заслушав объяснения судьи Кузьминова А.А., мнение судьи Калининградского областного суда Михальчик С.А., полагавшей возможным рассмотреть представление с учетом всех имеющихся обстоятельств, выступление пред​седателя Зеленоградского районного суда Калининградской области Изгородина А.П., полагавшего возможным прекратить полномочия«судьи Кузьминова А.А. на основании его заявления в связи с уходом в отставку, квалификационная коллегия судей Калининградской области находит представ​ление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Совершение судьей Кузьминовым А.А. дисциплинарного проступка подтверждается представлен​ными председателем Калининградского областного суда материалами, которые им не оспариваются.
Как видно из представленных материалов, при рассмотрении ряда гражданских дел по земельным спорам, предметом которых являлось признание права собственности на земельные участки, распо​ложенные в Зеленоградском районе Калининградской области, судьей Зеленоградского районного суда Калининградской области Кузьминовым А.А. допущены грубые и существенные нарушения норм материального и процессуального законодательства.

В силу ч. 1 ст. 8 ЗК РФ, ст. ст. 2, 3, 7 Федерального закона «О переводе земель или земельных участ​ков из одной категории в другую» № 172-ФЗ от 21 декабря 2004 года перевод земель сельскохозяйст​венного назначения в другую категорию осуществляется органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в исключительных случаях.
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В соответствии со ст.ст. 3, 4 Закона Калининградской области «О правовом регулировании земель​ных отношений на территории Калининградской области» от 11 июля 2003 года № 298 (с последую​щими изменениями и дополнениями), действовавшего на момент возникновения спорных правоот​ношений и рассмотрения дела судом, решение вопросов, касающихся отнесения земель к категориям, перевода их из одной категории в другую в отношении земель, находящихся в государственной соб​ственности Калининградской области, а также земель сельскохозяйственного назначения, находя​щихся в муниципальной и частной собственности, отнесено к исключительной компетенции Прави​тельства Калининградской области. Аналогичная норма содержится и в ныне действующем Законе Калининградской области «Об особенностях регулирования земельных отношений на территории Калининградской области» от 21 декабря 2006 года № 105.

Таким образом, ни суд, ни иные лица, в том числе собственник земельных участков из земель сель​скохозяйственного назначения, не обладают полномочиями по изменению целевого назначения зе​мельных участков. Согласно ч. 8 ст. 3 Федерального закона № 172-ФЗ и п. 9 ст. 2 Закона Калинин​градской области № 105 суд вправе лишь проверить законность акта уполномоченного органа о пере​воде земель или земельных участков либо акта об отказе в переводе земель или земельных участков.

Вместе с тем, судья Кузьминов А.А. проигнорировал вышеприведенные требования действующего законодательства и в нарушение их фактически изменил целевое назначение спорных земельных уча​стков, переведя их из земель сельскохозяйственного назначения в другую категорию, безоснователь​но признал за истцами право собственности на спорные земельные участки.

Кроме того, суд не привлек к участию в делах в качестве 3-го лица Правительство Калининградской области, являющееся единственным органом на территории Калининградской области правомочным решать вопросы изменения целевого назначения земельных участков из земель сельскохозяйственно​го назначения, права которого затронуты состоявшимися судебными решениями, в результате чего Правительство области было фактически лишено возможности реализовать свои права и интересы, предоставленные ему действующим законодательством.
Также в нарушение требований главы 14 ГПК РФ гражданские дела по искам С.С.С., С.Т.М., М.И.Н. и Г.Т.С. были рассмотрены в предельно короткие сроки: в течение 6, 7, 10 и 16 дней после поступления искового заявления в суд соответственно, в первом состоявшемся заседании без проведения какой-либо подготовки дела к судебному разбирательству, при отсутствии необходимых доказательств, без выяснения юридически значимых обстоятельств, определения закона, которым следовало руководствоваться, что свидетельствует о формальном и не​брежном подходе судьи к рассмотрению дел.

Допуская указанные нарушения, Кузьминов А.А. не мог не осознавать, что он не только грубо нару​шает закон, но и совершает действия, которые умаляют авторитет судебной власти, вызывают со​мнение в объективности, справедливости и беспристрастности судьи.

Соблюдение требований закона при рассмотрении дел должно было быть обеспечено судьей Кузьминовым А.А. по каждому делу независимо от его специфики и особенностей, а игнорирование им требований материального и процессуального закона свидетельствует о ненадлежащем исполнении служебных обязанностей и противоречит целям и задачам осуществления правосудия.

Таким образом, приведенные выше сведения о грубом нарушении судьей Кузьминовым А.А. при осуществлении правосудия положений гражданского и гражданско-процессуального законов нашли свое полное подтверждение как в доводах представления о привлечении судьи Кузьминова А.А. к дисциплинарной ответственности, так и в приложенных к нему письменных материалах.

Принимая во внимание изложенное, квалификационная коллегия судей считает, что допущенные судьей Кузьминовым А.А. нарушения норм материального и процессуального законодательства при рассмотрении указанных гражданских дел явились следствием ненадлежащего исполнения своих профессиональных обязанностей.
Действиями Кузьминова А.А. допущено нарушение нормы Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» (п.2 ст.З), в соответствии с которой судья при исполнении своих
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полномочий, а также во внеслужебной деятельности должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справед​ливости и беспристрастности. Его действия не отвечают также требованиям Кодекса судейской эти​ки, утвержденного VI Всероссийским съездом судей 2 декабря 2004 года (ст.З).

Совокупность исследованных квалификационной коллегией и нашедших свое подтверждение дан​ных позволяет заключить о наличии в действиях судьи Кузьминова А.А. дисциплинарного проступ​ка, что влечет за собой наступление дисциплинарной ответственности в соответствии с п.1 ст. 12' За​кона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации».

Избирая вид налагаемого взыскания на судью Кузьминова А.А., коллегия учитывает все обстоятель​ства совершенного проступка, его тяжесть и ущерб, причиненный авторитету судебной власти, ха​рактер грубейших нарушений закона, допущенных названным судьей, и их последствий, а также принимает во внимание положительную характеристику на судью, в которой отражены характери​зующие судью данные, основные показатели его работы, и считает необходимым и соразмерным со​вершенному проступку наложить дисциплинарное взыскание в виде досрочного прекращения пол​номочий судьи с лишением его пятого квалификационного класса.

В связи с этим квалификационная коллегия судей Калининградской области не усматривает оснований для удовлетворения заявления судьи Кузьминова А.А. о прекращении полномочий судьи в связи с уходом в отставку по собственному желанию в соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 14 Закона Россий​ской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации».

С учетом изложенного, руководствуясь ст. 28 Положения о порядке работы квалификацион​ных коллегий судей, ст.ст. 22, 23 Федерального закона «Об органах судейского сообщества в Россий​ской Федерации», на основании п.1 ст.121 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Россий​ской Федерации», квалификационная коллегия судей Калининградской области по результатам голо​сования более двух третей членов квалификационной коллегии судей, принимавших участие в засе​дании,
РЕШИЛА:
представление председателя Калининградского областного суда Фалеева В.И. о привлечении судьи Зеленоградского районного суда Калининградской области Кузьминова А.А. к дисциплинарной от​ветственности удовлетворить.
Наложить на судью Зеленоградского районного суда Калининградской области Кузьминова Андрея Александровича на основании п.1 ст.121 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Россий​ской Федерации» за совершение дисциплинарного проступка дисциплинарное взыскание в виде дос​рочного прекращения полномочий судьи. Лишить Кузьминова А.А. пятого квалификационного класса.
В удовлетворении заявления о прекращении полномочий судьи в связи с уходом в отставку по пп. 1 п. 1 ст. 14 Закона Российской Федерйщи «О статусе судей в Российской Федерации» Кузьминову А.А. отказать.
Решение вступает в силу с момента его оглашения.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации в течение 10 дней со дня получения копии соответствующего решения. Полный текст решения изготовлен 27 мая 2008 года на 13-ти листах.
Председательствующий
(подпись)        Л.В. Олифер
Секретарь
(подпись)
О.А. Абанина
