РЕШЕНИЕ 

квалификационной коллегии судей Калининградской области

г. Калининград
21 апреля 2006 года

Квалификационная коллегия судей Калининградской области, избранная в составе 20 членов, на заседании присутствует 15 членов: Олифер Л.В., Алексенко Л.В., Педченко О.М., Булатова И.И., Буданов A.M., Цыганкова И.М., Нилов К.Н., Лобанова Е.А., Сычевская С.Н., Подэград Т.Г., Багалин В.А., Готовчик А.Л., Китченко В.Г., Гелеверя Т.А., Мялкина А.В., при секретаре - Замотаевой Ю.В., ведущем специалисте организационно - правового и кадрового обеспечения деятельности судов Управления судебного департамента в Калининградской области, рассмотрев представление предсе​дателя Балтийского районного суда г. Калининграда Толмачевой Н.Н. о прекращении отставки судьи Балтийского районного суда г. Калининграда Гришухиной Н.Г. на основании п.7 ст. 15 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации»,

УСТАНОВИЛА:
Гришухина Надежда Геннадьевна ранее работала судьей Балтийского районного суда г. Кали​нинграда. Решением квалификационной коллегии судей Калининградской области от 8 мая 2002 года ее полномочия были прекращены по п.п.1 п.1 ст. 14 Закона РФ « О статусе судей в Российской Феде​рации» в связи с уходом в отставку 31 мая 2002 года. В настоящее время, являясь судьей в отставке, занимается адвокатской деятельностью.

Председатель Балтийского районного суда г. Калининграда Толмачева Н.Н. обратилась в ква​лификационную коллегию судей Калининградской области с представлением о прекращении отстав​ки судьи Гришухиной Н.Г., указав следующее.

5 декабря 2005 года Р.С.Н., явившись на личный прием к судье Станкевич Т.Э. вместе со своим адвокатом Гришухиной Н.Г., которая представляет его интересы по ордеру, обратился в суд с иском к ООО «ГУАРА» об уменьшении цены выполненной работы, безвозмездном устранении не​достатков выполненных работ, компенсации морального вреда. Поскольку исковые требования вы​текают из Закона «О защите прав потребителей», а истец указал свой адрес г. ХХХХХ, ул. ХХХХ, д.__ кв.___, т.е., иск был принят к производству Балтийского районного суда судьей Станкевич Т.Э.
В судебном заседании 3 марта 2006 года представитель ответчика заявил ходатайство о пере​даче дела на рассмотрение в другой суд, ссылаясь на то, что Р.С.Н. по указанному им в исковом заявлении адресу не проживает и никогда не проживал, о чем имеется заявление С.В.Ф., про​живающего в указанной квартире. В то время , когда они отбирали от С.В.Ф. указанное заявле​ние, им стало известно, что по адресу, который истец указал в качестве своего места жительства, фактически проживает дочка представителя истца Г.Н.Г., которая ранее работала секре​тарем судебного заседания Балтийского районного суда г.Калининграда.

Слушание дела было отложено на 21 марта 2006 года для проверки указанных обстоятельств. По окончании судебного заседания представитель истца - Гришухина Н.Г. зашла в кабинет к су​дье Станкевич Т.Э. и заявила, что никаких доказательств в подтверждение проживания Р.С.Н. по указанному адресу они представлять не обязаны и не намерены, в следующее заседание они не явят​ся, направят ходатайство о передаче дела в другой суд.

Кроме того, Гришухина Н.Г. заявила, что у нее и в других судах имеются коллеги, они смогут рас​смотреть дело и в другом суде. В судебном заседании 21 марта 2006 года Гришухина Н.Г. просила о передаче дела в Ленинградский районный суд.

Таким образом, как утверждает председатель Балтийского районного суда, неправомерные дейст​вия со стороны истца, интересы которого представляла адвокат Гишухина Н.Г., привели к принятию дела к производству суда с нарушением правил подсудности, а представитель ответчика ссылался, что указанные обстоятельства вызвали у него недоверие ко всем судьям Балтийского районного суда. Ранее, в беседе с адвокатом Гришухиной Н.Г. она высказывала мнение о недопустимости ее уча​стия в судебных делах в Балтийском районном суде по этическим соображениям.
Как далее указывает в своем представлении председатель Балтийского районного суда, в произ​водстве судьи Остапенко Л.Г. находилось гражданское дело по иску З.Д.Г. к О.Р.Г. о признании завещания недействительным. Интересы З.Д.Г. представляла адвокат Гришухина Н.Г. по ордеру, интересы О.Р.Г. представлял Кондратов И.А. по доверенности. Кондратов И.А. обращался к судье с устными жалобами, ссылаясь на то, что в коридоре суда до начала судебно​го заседания слышал, как адвокат Гришухина Н.Г. в разговоре со своим клиентом говорила, что она сама работала в этом суде судьей, всех здесь знает, может повлиять на принятие решения по делу в
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пользу З.Д.Г. Эти обстоятельства вызвали у Кондратова И.А. сомнения в беспристрастности суда и объективности рассмотрения дела.

Кроме того, при рассмотрении этого же дела в судебном заседании 22.07.2005 года свидетель Г.А.П., давая показания по делу, будучи предупрежденной об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, сообщила, что адвокат Гришухина Н.Г. вместе со своей доверительницей З.Д.Г. предлагала ей и другим лицам деньги за участие в судебном заседании свидетелями на их стороне.
Изложенные выше обстоятельства, по мнению председателя Балтийского районного суда, свиде​тельствуют о том, что своими действиями судья в отставке Гришухина Н.Г. наносит ущерб авторите​ту судебной власти и званию судьи, в связи с чем подлежит прекращению ее отставки.

В квалификационную коллегию судей представлен пакет документов, бесспорно подтвер​ждающих изложенные в представлении обстоятельства.

На заседании квалификационной коллегии председатель Балтийского районного суда г. Ка​лининграда Толмачева Н.Н. представление поддержала и просила коллегию его удовлетворить.

Судья в отставке Гришухина Н.Г. факты, изложенные в представлении, не признала и пояс​нила, что по просьбе своего зятя – С.Н.Н. взялась представлять интересы Р.С.Н. Посколь​ку последний не имел регистрации в г. Калининграде и проживал некоторое время у ее зятя в ХХХХ районе по адресу ХХХХХХХ, то в исковом заявлении истцом Р.С.Н.  был указан именно этот адрес, в связи с чем последний и обратился с иском в Балтийский рай​онный суд, объяснить, почему не обратились с иском в Ленинградский районный суд г. Калинингра​да, по месту нахождения ответчика - ООО «Гуара», не может. Действительно, как пояснила далее Г.Н.Г., по указанному в исковом заявлении адресу проживает ее зять – С.В.В., его отец – С.В.Ф., ее дочь – С.Л.О. и внучка – С.А.В. Впоследствии дело было передано в Ленин​градский районный суд по подсудности, при этом она не ссылалась на то, что и в других судах у нее имеются коллеги, которые смогут рассмотреть дело как надо. Разговор с председателем суда о том, что по этическим соображениям ей не следует участвовать по делам в Балтийском районном суде, где ранее она работала судьей, не отрицает.

По делу, находящемуся в производстве судьи Остапенко Л.Г., она представляла по ордеру ин​тересы истицы З.Д.Г., однако не обещала последней, что поскольку сама работала в Балтий​ском районном суде судьей, всех судей знает и может повлиять на принятие решения по делу в ее пользу. Свидетелей по делу не склоняла свидетельствовать в пользу З.Д.Г. и деньги им не предла​гала. О том, что свидетель Г.Т.К. в судебном заседании на это обстоятельство сослалась и указала на нее, как на женщину, которая предлагала деньги, не слышала и не видела.

Рассмотрев представление председателя Балтийского районного суда г. Калининграда, за​слушав объяснение судьи в отставке Гришухиной Н.Г., мнение председателя Балтийского районного суда г. Калининграда Толмачевой Н.Н.., полагающей представление о прекращении отставки судьи подлежащим удовлетворению, исследовав представленные материалы, квалификационная коллегия приходит к следующему.
Как видно из искового заявления, адрес истца Р.С.Н указан:  ХХХХ  Истец Р.С.Н. обратился с исковым заявлением в Балтийский районный суд г. Калининграда. Его интересы согласно ордеру представляла адвокат Гришухина Н.Г.

Из докладной судьи Станкевич Т.Э. на имя председателя Балтийского районного суда следу​ет, что от представителя ответчика ООО «Гуара» Полищука А.Н. ей стало известно о том, что истец Р.С.Н. по указанному им в исковом заявлении адресу никогда не проживал и не был зарегистри​рован, а указан был адрес дочери Г.Н.Г., работавшей ранее в данном суде секретарем су​дебного заседания. В связи с чем она вынуждена была отложить дело слушанием, истребовать ко​пию лицевого счета кв. ? ,д. ? по ул. ??????? и обязала истца представить доказательства прожи​вания по указанному адресу. Однако адвокат Гришухина Н.Г. после судебного заседания сообщила, что ничего с истцом они доказывать не намерены и согласны на передачу дела в другой суд, при этом она сослалась на то, что и в других судах у нее есть коллеги. Представитель ответчика Полищук вы​сказал сомнение в объективности при рассмотрении дела в данном суде. Кроме того, ему стало из​вестно, что и адвокат Гришухина Н.Г. ранее работала в Балтийском районном суде в должности су​дьи.
Согласно копии лицевого счета квартиросъемщика № 887 нанимателем двухкомнатной квар​тиры по адресу ХХХХХ является С.В.Ф., вместе с которым проживают его сын – С.В.В. и внучка – С.А.В.
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Из заявления С.В.Ф. следует, что Р.С.Н. по этому адресу в г. Ка​лининграде никогда не проживал и не был прописан, с ним он не знаком.

Из определения Балтийского районного суда г. Калининграда от 21 марта 2006 года следует, что факт проживания истца по указанному им в исковом заявлении адресу на момент предъявления иска в суд, объективно подтвержден Р.С.Н. не был; выяснилось, что дело было принято к произ​водству суда с нарушением правил подсудности и в соответствии с п.З ч.2 ст.ЗЗ ГПК РФ передано в Ленинградский районный суд г. Калининграда.

Давая пояснения в заседании квалификационной коллегии, судья Балтийского районного суда г. Калининграда Станкевич Т.Э. данные обстоятельства подтвердила.
Как видно из материала, исковое заявление от З.Д.Г. было принято судьей Балтийско​го районного суда Остапенко Л.Г. на личном приеме 14 марта 2005 года. Интересы истицы З.Д.Г. представляла адвокат Гришухина Н.Г. по ордеру. Интересы ответчицы О.Р.Г. - Кондра​тов И.А. по доверенности.

Из докладной судьи О.Л.Г. на имя председателя Балтийского районного суда г. Ка​лининграда следует, что в июле 2005 года к ней на личном приеме обратился представитель ответчи​цы О.Р.Г. Кондратов И.А. с заявлением в устной форме о том, что у него появились сомнения в беспристрастном и объективном рассмотрении данного гражданского дела судьями Балтийского районного суда, поскольку он услышал разговор З.Д.Г. со своим представителем Гришухиной Н.Г., в котором последняя сообщила, что с иском будет все в порядке, так как она ранее работала судьей в этом суде и всех хорошо знает, намеревался обратиться к председателю Калининградского областного суда с заявлением о передаче дела в другой суд.

Данные обстоятельства подтвердила в заседании квалификационной коллегии судья Оста​пенко Л.Г. Кроме того, она сообщила коллегии, что уже после того, как с вышеуказанным пред​ставлением обратилась председатель суда Толмачева Н.Н. в квалификационную коллегию судей, Кондратов И.А. рассказал ей, что встретил Г.Н.Г., которая предъявила ему претензии по поводу его заявления на имя председателя Балтийского районного суда о ставших ему известных фактах, о которых он указал в своем заявлении. При этом она схватила его за грудки пальто, в ре​зультате чего оторвались пуговицы.

Из заявления Кондратова И.А., который представлял интересы О.Р.Г. следует, что находясь в Балтийском районном суде, он услышал беседу З.Д.Г. и ее представителя Гришу​хиной Н.Г. о том, что последняя работала в суде Балтийского района и может повлиять на принятие решения по делу в пользу Зориной Д.Г. В связи с этим он обратился с устным заявлением к председа​тельствующему по делу судье Остапенко Л.Г. и высказал недоверие всем судьям данного суда. Кро​ме того, от своей доверительницы ему стало известно, что Г.Н.Г. лично искала свидетелей по данному делу и предлагала выступить в суде на их стороне за 500 рублей. Позже, в ходе судебно​го заседания одна из свидетелей подтвердила данный факт. Считает, что действия судьи в отставке Гришухиной Н.Г. дискредитируют все судейское сообщество.

Из копии протокола судебного заседания следует, что свидетель Гакуть А.П., будучи преду​преждена об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, давая показания по делу, сообщи​ла, что адвокат Гришухина Н.Г. вместе со своей доверительницей Зориной Д.Г. предлагала ей и дру​гим лицам деньги за участие в судебном заседании свидетелями на их стороне.

Секретарь судебного заседания Гусева А.А. в заседании квалификационной коллегии данные обстоятельства подтвердила, кроме того она пояснила, что свидетель Г.А.П., давая показания в этой части, непосредственно указала на адвоката Гришухину Н.Г., которая предлагала ей лично и другим соседям вместе с истицей деньги за участие в судебном заседании на их стороне. На данное утверждение свидетеля Г.А.П. Гришухина Н.Г. не среагировала, сидела молча и смотрела в сто​рону.
Из объяснительной судьи Пыжиной Э.Г. следует, что во время рассмотрения административ​ного материала по жалобе М.И.В. на постановление мирового судьи 2-ого судебного участка, адвокат Гришухина Н.Г., участвовавшая по ордеру в качестве защитника М.И.В., встав со сту​ла, самовольно взяла со стола председательствующего подписку, в которой свидетель Б.С.С. расписался о предупреждении его об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. О неправомерности та​кого поведения ей сделано было замечание, Гришухина Н.Г. принесла свои извинения.
Квалификационная коллегия судей считает, что обстоятельства, изложенные в представлении председателя Балтийского районного суда г. Калининграда, нашли свое подтверждение.

4

Подобные действия судьи в отставке Гришухиной Н.Г. квалификационная коллегия расцени​вает как порочащие честь и достоинство судьи, умаляющие авторитет судебной власти, причиняю​щие ущерб репутации судьи.
В соответствии со ст. 12 Кодекса судейской этики, утвержденного VI Всероссийским съез​дом судей 2 декабря 2004 года, настоящий Кодекс устанавливает правила поведения судьи в про​фессиональной и во внеслужебной деятельности, обязательные для каждого судьи Российской Феде​рации, независимо от занимаемой должности, а также для судей, находящихся в отставке, но сохра​няющих звание судьи и принадлежность к судейскому сообществу.
Решением квалификационной коллегии судей Калининградской области от 8 мая 2002 года были прекращены полномочия судьи Балтийского районного суда г. Калининграда Гришухиной Н.Г. в связи с уходом в отставку 31 мая 2002 года.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ « О статусе судей в Российской Федерации» отставкой судьи по смыслу настоящего Закона признается почетный уход или почетное удаление судьи с долж​ности. За лицом, пребывающим в отставке, сохраняются звание судьи, гарантии личной неприкосно​венности и принадлежность к судейскому сообществу.
Сохраняя в отставке правовой статус судьи, судья несет и соответствующие обязанности, предусмотренные ст. 3 Закона. Так, он должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет и не​зависимость судебной власти, а также достоинство судьи. Требования, предъявляемые к званию су​дьи, предусмотрены и Кодексом судейской этики. Так, согласно ст. 3 Кодекса судейской этики судья в любой ситуации должен сохранять личное достоинство, дорожить своей честью, избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, причинить ущерб репутации судьи.

Учитывая все обстоятельства, квалификационная коллегия судей приходит к выводу, что су​дья Гришухина Н.Г. нарушает правила нахождения в отставке, так как не соблюдает требования, предъявляемые к судьям ст. 3 Закона РФ « О статусе судей в Российской Федерации» и не отвечает требованиям, предъявляемым к званию судьи ст. 3 Кодекса судейской этики.

На основании изложенного, в соответствии с п.7 ст. 15 Закона РФ « О статусе судей в Россий​ской Федерации» отставка судьи Гришухиной Н.Г. подлежит прекращению.

Руководствуясь п.5 ч.2 ст. 19, ст.ст. 23, 24,26 Федерального Закона « Об органах судейского сообщества в Российской Федерации», квалификационная коллегия судей Калининградской области
РЕШИЛА:
представление председателя Балтийского районного суда г. Калининграда Толмачевой Н.Н. о прекращении отставки судьи Гришухиной Н.Г. удовлетворить.
Прекратить отставку судьи Балтийского районного суда г. Калининграда Гришухиной Наде​жды Геннадьевны.
Решение вступает в силу с момента оглашения.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд в течение 10 дней со дня получения копии соответствующего решения.
Полный текст решения изготовлен 25 апреля 2006 года на 7 листах.
Председательствующий    (подпись)                      Л.Ф.Олифер

Секретарь       (подпись)                                          Ю.В. Замотаев
