РЕШЕНИЕ
 квалификационной коллегии судей Калининградской области
г. Калининград
14 марта 2008 г.
Квалификационная коллегия судей Калининградской области в составе: председательствующего - Олифер Л.В.,
членов коллегии - Алексенко Л.В., Андреевой И.П., Багалина В.А., Булатовой И.И., Волчецкой Т.С, Грицаенко А.В., Заячковского О.А., Зинченко А.Н., Кепель М.М., Лобановой Е.А., Миненок М.Г., Можеговой Н.А., Мялкиной А.В., Педченко О.М., Постовалова В.Л., Сычевской С.Н., Цыганковой И.М., при секретаре - Абаниной О.А.,
рассмотрев представление председателя Калининградского областного суда Фалеева В.И. о привле​чении судьи Московского районного суда г. Калининграда Чернухиной Г.И. к дисциплинарной от​ветственности,
установила:
Чернухина Г.И. в должности судьи Московского районного суда г.Калининграда работает с 25 марта 2000 года (назначена Указом Президента РФ от 25 марта 2000 года № 574 - без ограничения срока полномочий). Имеет второй квалификационный класс.
В квалификационную коллегию судей Калининградской области поступило представление председателя Калининградского областного суда Фалеева В.И. о привлечении к дисциплинарной от​ветственности судьи Московского районного суда г. Калининграда Чернухиной Г.И. на основании п.1 ст. 12' Закона Российской Федерации « О статусе судей в Российской Федерации» в связи с со​вершением дисциплинарного проступка.

Основанием для обращения с указанным выше представлением послужило следующее.

За 2007 год судьей Московского районного суда г.Калининграда Чернухиной Г.И. рассмотре​но 82 гражданских дела, из них с нарушением процессуального срока -15 дел, что составляет 18,3 % от всего количества рассмотренных ею дел. В то же время ежемесячная нагрузка судьи по окончен​ным в 2007 году гражданским делам составила 7,8 дел в месяц (уголовные дела Чернухиной Г.И. не рассматривались), что соответствовало среднемесячной нагрузке судей Московского районного суда г.Калининграда по гражданским делам, которая составила 7,8 дел и значительно меньше среднеобла​стной нагрузки в месяц по гражданским делам, равной 11,46 дел и при надлежащей подготовке граж​данских дел к разбирательству нельзя признать значительной.

Проверкой сроков рассмотрения гражданских дел судьей Московского районного суда г.Калининграда установлено, что по состоянию на 12 февраля 2008 года в производстве судьи Черну​хиной Г.И. находилось 25 гражданских дел, из них 7 дел- в производстве суда свыше шести месяцев, 1 дело- свыше одного года до двух лет.
При этом из 8 дел, находящихся в производстве судьи свыше полугода, 2 дела не могли быть рассмотрены на момент проверки в связи с их приостановлением до проведения судебно-психиатрической экспертизы и выполнения судебного поручения (ст.216 ГПК РФ).

Основной причиной длительного рассмотрения дел судьей Чернухиной Г.И. является непол​ное проведение досудебной подготовки, когда вопросы, подлежащие разрешению на этой стадии, такие, как определение круга лиц, подлежащих привлечению к участию в деле, предоставление необ​ходимых доказательств, судья зачастую решает уже на стадии судебного разбирательства, что влечет отложение дел.
Так, по делу № 2-53/08 по иску З.И.Б. к мэрии г.Калининграда, Управлению Фе​деральной регистрационной службы о признании права собственности на переустроенное помеще​ние, расположенное на 4-м этаже многоквартирного дома №ХХ по ул. ХХХ, находящемуся в производстве судьи с 16 июля 2007 года, только через 4 месяца после принятия иска (16.11.2007 г.) судьей были истребованы из МКП «Муниципальные общежития» документы о принадлежности квартир, расположенных на 4-м этаже указанного дома, а также поквартирные кар​точки на данные квартиры. 16.11.2007 г. суд привлекает к участию в деле в качестве третьих лиц всех собственников и нанимателей жилых помещений, расположенных на 4-м этаже указанного дома, и 20.12.2007 г. вызывает их в судебное заседание на 18.01.2008 г.
23.11.2007 г. суд истребует из Калининградского отделения ФГУП «Ростехинвентаризация» планы помещений 4-го этажа вышеназванного дома до и после перепланировки, 14.12.2007 г. суд ис​требует в срочном порядке из мэрии г. Калининграда весь пакет документов, поданных истицей для решения вопроса о вводе реконструированного помещения в эксплуатацию, а 20.12.2008 г. - из Управления Федеральной регистрационной службы сведения о собственниках данных квартир данного дома.
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Аналогичное положение имело место по делам: № 2-52/08 по иску Ф.Н.И. к мэрии г.Калининграда, Управлению Федеральной регистрационной службы о признании права собственно​сти на переустроенное помещение, № 2-54/08 г. по иску Л.Е.Г. к мэрии г.Калининграда, Управлению Федеральной регистрационной службы о признании права собственности на переустро​енное помещение, находящимся в производстве суда с 16 июля 2007 года; № 2-31 по иску П.Р.Я. к МРИ РФ № 9, Б.В.П. о восстановлении срока для принятия наследства, признании завещания недействительным по основаниям, предусмотренным ч.1 ст. 177 ГК РФ (совершение сдел​ки гражданином, не способным понимать значением своих действий или руководить ими), и призна​нии права собственности на квартиру, находящемуся в производстве судьи с 31.07.2007 г.; № 2-60/08 по иску Т.О.А. в интересах несовершеннолетнего Т.А.А. к С.А.Г. о все​лении, находящемуся в производстве судьи с 23.07.2007 г.
В работе судьи Чернухиной Г.И. имеет место и ненадлежащее планирование времени судеб​ных заседаний.
Так, гражданское дело № 2-54/08 по иску Л.Е.Г. к мэрии г.Калининграда, Управле​нию Федеральной регистрационной службы о признании права собственности на переустроенное по​мещение, находящееся в производстве судьи с 16 июля 2007 года, было снято 16 августа 2007 года с рассмотрения в связи с занятостью судьи Чернухиной Г.И. в другом гражданском процессе.
Кроме того, имеет место необоснованное отложение дел.
Так, по делу № 2-60/08 по иску Т.А.А. к С.А.Г., М.Л.А. о вселении, находящемуся в производстве судьи с 23.07.2007 г., судебные заседания неоднократно откладыва​лись, в том числе:
с 09.11.2007 г. на 07.12.2007 г.- без указания причин такого отложения, с 27.12.2007 г. на 04.02.2007 г. - по ходатайству представителя истца Т.О.А. об отложении дела в связи с занятостью по подготовке кассационной жалобы и подачи замечаний на протокол судебного заседа​ния по другому гражданскому делу, а также по ходатайству представителя ответчицы М.Л.А.- Т-а, переданного по телефону, в связи с его болезнью, а также нахождением М.Л.А. за пределами Калининградской области, однако подтверждающие документы указанными лица​ми не прилагались, а суд их не истребовал.
Впоследствии рассмотрение указанного гражданского дела 04 февраля 2008 года не состоя​лось в связи с болезнью истца и отсутствием у явившихся в судебное заседание представителей сто​рон надлежаще оформленных полномочий и было отложено судом на 29.02.2008 г.
Аналогичное положение имело место и по делу № 2-32/08 по иску К.А.А. к С.-вым о сносе самовольной постройки (рассмотрение дела было отложено с 12.12.2007 г. на 28.12.2007 г. без указания причин).
Имеет место отложение дел и по причине ненадлежащего извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного заседания.
Так, согласно определению судьи Чернухиной Г.И. от 23.07.2007 г. дело № 2-60/08 по иску Т.А.А. к С.А.Г. о вселении было назначено первое судебное заседание на 24 августа 2007 го​да. Однако, как следует из материалов дела, судебное извещение было направлено судом в адрес от​ветчика С.А.Г. только 14.08.2007 г. и получено им 31.08.2007 г. В связи с неявкой ответчика в судебное заседание рассмотрение дела было отложено с 24.08.2007 г. на 14.09.2007 г.
Кроме того, причиной длительного рассмотрения гражданских дел является также назначение судебных заседаний заведомо с нарушением установленного ст. 154 ГПК РФ двухмесячного срока рассмотрения дел и отсутствие должного контроля со стороны судьи Чернухиной Г.И. за устранени​ем обстоятельств, вызвавших приостановление производства по делу.
Так, по делу № 2-34/08 по заявлению К.А.В. о признании К.С.Ю. безвестно от​сутствующим исковое заявление поступило 07.05.2007 г., принято судьей Чернухиной Г.И. к произ​водству 12.05.2007 г. Первое судебное заседание назначено на 16.07.2007 г. - через 2 месяца и 9 дней после поступления иска. Однако 16 июля 2007 года рассмотрение дела не состоялось в связи с болез​нью судьи и было отложено на 06.08.2007 г.
Впоследствии, определением Московского районного суда г.Калининграда от 05 октября 2007 года производство по указанному гражданскому делу было приостановлено до исполнения судебного поручения соответствующими районными судами г.Смоленска и Нижнего Новгорода (по подсудно​сти).
Так, с учетом последнего известного места жительства К.СЮ. по адресу ХХХ, г.Нижнего Новгорода соответствующему районному суду указанного города было поручено ис​требовать: из адресного бюро УВД Нижне-Новгородской области сведения о регистрации К.С.Ю., из военкомата г.Нижнего Новгорода - сведения в отношении К. С.Ю.; из жилищной ор​ганизации по месту нахождения квартиры . г.Нижнего Новгорода – 
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сведения о лицах, проживающих в данной квартире, а также допросить нанимателя или собственника указанной квартиры.
Аналогичные действия с учетом последнего известного места регистрации К.СЮ. бы​ло поручено произвести соответствующему районному суду г.Смоленска.

Однако данное судебное поручение было направлено Московским районным судом г.Калининграда в адрес Управлений Судебного департамента по Смоленской и Нижне-Новгородской области только 02 ноября 2007 года, то есть через 27 дней после вынесения определения суда о су​дебном поручении, что является недопустимым. Соответственно определение Московского районно​го суда г.Калининграда от 05.10.2007 г. о судебном поручении поступило адресатам только 12.11.2007 г. и 14.11.2007 г.
28 ноября 2007 года в адрес Московского районного суда г.Калининграда поступило сообще​ние из Судебного Департамента по Смоленской области о невозможности исполнения судебного по​ручения в связи с отсутствием в городе Смоленске улицы Театральной.

07.12.2007 г. в адрес Московского районного суда г.Калининграда поступила адресная справ​ка из УВД г.Нижнего Новгорода об отсутствии запрашиваемых сведений в отношении К.С.Ю.

В то же время сведения о том, в каком состоянии находится исполнение судебного поручения Московского районного суда г.Калининграда от 05.10.2007 г., поступившего 15.11.2007 г. в Нижего​родской районный суд г.Нижнего Новгорода из Управления Судебного департамента по Нижне-Новгородской области, от выполнения которого зависит возобновление производства по граждан​скому делу № 2-34/08 по заявлению К.А.В. о признании К.С.Ю. безвестно отсутст​вующим, и по какой причине данное судебное поручение до настоящего времени не исполнено вы​шеназванным судом, на момент проверки - 12 февраля 2008 года в материалах дела № 2-34/08 отсут​ствовали.
Имеющееся в деле № 2-34/08 письмо в адрес Нижегородского районного суда г.Нижнего Нов​города, датированное Московским районным судом г.Калининграда 07.02.2008 г., свидетельствует о том, что судья Чернухина Г.И. только накануне проверки решила выяснить причины, по которым су​дебное поручение от 05.10.2007 г. до настоящего времени не исполнено судебным органом, и обрати​лась к вышеназванному суду с просьбой ускорить исполнение судебного поручения.

По мнению председателя Калининградского областного суда, допущенные судьей Чернухи-ной Г.И. грубые нарушения требований процессуального закона при рассмотрении гражданских дел явились следствием ненадлежащего исполнения ею своих профессиональных обязанностей, порочат честь и достоинство судьи, умаляют авторитет судебной власти, в связи с чем он обратился с пред​ставлением, в котором просит квалификационную коллегию судей Калининградской области рас​смотреть вопрос о ее дисциплинарной ответственности на основании п.1 ст. 121 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации».

Изучив представленные материалы, обсудив доводы представления, выслушав объяснения судьи Чернухиной Г.И., признавшей в полном объеме указанные в представлении факты, выступле​ния председателя Калининградского областного суда Фалеева В.И. и председателя Московского рай​онного суда г. Калининграда Белозеровой С.А., полагавших возможным рассмотреть представление с учетом всех имеющихся обстоятельств, квалификационная коллегия судей Калининградской об​ласти находит представление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Совершение судьей Чернухиной Г.И. дисциплинарного проступка подтверждается представ​ленными председателем Калининградского областного суда материалами, которые ею не оспарива​ются.
Квалификационная коллегия считает, что допущенные судьей Чернухиной Г.И. нарушения процессуального закона при рассмотрении гражданских дел, волокита явились следствием ненадле​жащего исполнения своих профессиональных обязанностей.

Таким образом, действиями Чернухиной Г.И. допущено нарушение нормы Закона Россий​ской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» ( п.2 ст.З), в соответствии с которой су​дья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебной деятельности должен избегать все​го, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности. Ее действия также не отвечают требованиям положений Кодекса судейской этики, утвержденного VI Всероссийским съездом судей 2 декабря 2004 года.
Совокупность исследованных квалификационной коллегией и нашедших свое подтверждение данных позволяют заключить о наличии в действиях судьи Чернухиной Г.И. дисциплинарного про​ступка, что влечет за собой наступление дисциплинарной ответственности в соответствии с п.1 ст. 121 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации».
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Избирая вид накладываемого взыскания на судью Чернухину Г.И., коллегия учитывает все обстоятельства совершенного проступка, его тяжесть и ущерб, причиненный авторитету судебной власти и званию судьи, принимает во внимание положительную характеристику на судью, в которой отражены характеризующие судью данные, а также основные показатели ее работы, мнение по дан​ному вопросу председателя Калининградского областного суда и считает целесообразным ограни​читься в отношении судьи Чернухиной Г.И. наложением дисциплинарного взыскания в виде преду​преждения.
Полагая такое наказание соразмерным с дисциплинарным проступком, совершенным судьей Чернухиной Г.И., и потому справедливым, квалификационная коллегия считает, что в совокупности с осознанием Чернухиной Г.И. недопустимости своего отношения к судебной работе, данное наказа​ние сыграет свою воспитательную роль и будет достаточным.

С учетом изложенного, руководствуясь ст.28 Положения о порядке работы квалификацион​ных коллегий судей, ст.ст. 22,23 Федерального Закона «Об органах судейского сообщества в Россий​ской Федерации», по результатам голосования более половины членов квалификационной коллегии судей, принимавших участие в заседании, квалификационная коллегия судей Калининградской об​ласти
РЕШИЛА:
представление председателя Калининградского областного суда Фалеева В.И. о привлечении судьи Московского районного суда г. Калининграда Чернухиной Г.И. . к дисциплинарной ответст​венности удовлетворить.
Наложить на судью Московского районного суда г. Калининграда Чернухину Галину Ивановну на основании п.1 ст. 121 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» за совершение дисциплинарного проступка дисциплинарное взыскание в виде предупреждения.
Решение вступает в силу с момента оглашения.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд в течение 10 дней со дня получения копии соответствующего решения. Полный текст решения изготовлен 18 марта 2008 года на 6 листах.

Председательствующий         (подпись)
Л.В. Олифер

Секретарь
(подпись)
О.А. Абанина

