
 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

Судья Жесткова А.Э. Дело № 33-1607/2019 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

9 апреля 2019 г. г. Калининград 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе: 

председательствующего Ольховского В.Н., судей Алферовой Г.П., Ганцевича С.В. при секретаре Чика 

О.А.,рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по частной жалобе Л........ой О.В. на 

определение Багратионовского районного суда Калининградской области от 28 февраля 2019 г. об оставлении 

ее иска к нотариусу Багратионовского нотариального округа Калининградской области Алексеевой М.М. о 

признании согласия на совершение сделки недействительным без движения, заслушав доклад судьи 

Ольховского В.Н., 

УСТАНОВИЛА: 

Л........а О.В. обратилась в суд с иском, указав, что в марте 2018 г. обнаружила копию выданного ею 

супругу Л........у Н.Н. и удостоверенного 15 ноября 2013 г. нотариусом Багратионовского нотариального округа 

Калининградской области Алексеевой М.М. согласия на заключение, подписание и регистрацию соглашения от 

6 ноября 2013 г. о передаче прав и обязанностей по договору № 238 аренды земельного участка от 22 июня 2012 

г. площадью 3000 кв. м, предназначенного для ведения ЛПХ и находящегося по адресу: Багратионовский 

район., пос. Марийское. 

Ссылаясь на то, что она данного согласия на совершение сделки не давала, не оформляла и не 

подписывала, Л........а О.В. просила суд признать это согласие недействительным. 

Определением Багратионовского районного суда Калининградской области от 28 февраля 2019 г. исковое 

заявление Л........ой О.В. оставлено без движения в связи с тем, что она не указала, в чем заключается нарушение 

либо угроза нарушения ее прав, свобод или законных интересов. Л........ой О.В. подана частная жалоба, в 

которой она просит отменить данное определение, ссылаясь на его незаконность и необоснованность, а также 

на то, что оно препятствует истице в доступе к правосудию. 

Изучив заявление и приложенные к нему материалы, обсудив доводы, изложенные в частной жалобе, 

судебная коллегия находит определение суда подлежащим оставлению без изменения. 

В соответствии с требованиями- статей 131-132 Гражданского процессуального кодекса РФ в исковом 

заявлении должно быть указано, в частности, в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, 

свобод или законных интересов истца, должны быть указаны обстоятельства, на которых истец основывает свои 

требования, должна иметься ссылка на доказательства, подтверждающие эти обстоятельства. К исковому 

заявлению должны прилагаться, помимо прочего, документы, подтверждающие обстоятельства, на которых 

истец основывает свои требования. 

Согласно статье 136 ГПК РФ судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения 

требований, установленных в статьях 131 и 132 данного Кодекса, выносит определение об оставлении 

заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для 

исправления недостатков. 

Из искового заявления Л........ой О.В. следует, что она, заявляя требования к нотариусу Багратионовского 

нотариального округа Калининградской области Алексеевой М.М. о признании согласия на совершение сделки 

недействительным, в нарушение требований статьи 131 ГПК РФ не указала, в чем заключается нарушение либо 

угроза нарушения ее прав, свобод или законных интересов, не сослалась на обстоятельства, на которых 

основаны ее требования, не указала на доказательства, подтверждающие эти обстоятельства, и не приложила к 

иску документы, подтверждающие эти обстоятельства. 

Наличие указанных недостатков иска не позволяло приступить к рассмотрению дела, в связи с чем суд в 

соответствии с требованиями статьи 136 ГПК РФ пришел к правильному выводу о необходимости оставления 

искового заявления Л........ой О.В. без движения. 

При таких обстоятельствах определение суда является законным. Оснований для его отмены не имеется. 

С учетом изложенного, руководствуясь статьей 334 ГПК РФ, судебная коллегияопределение 

Багратионовского февраля 2019 г. оставить без изменения, частную жалобу – без удовлетворений. 

 

Председательствующий: 

 

Судьи: 

 

 

 


