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В Балтийский флотский военный суд через  
Калининградский гарнизонный военный суд, судья Китов А.В. 
236022, г. Калининград, ул. Леонова, д. 9 
Заявитель: капитан 2 ранга Л...........В С.А. 
236009, г. Калининград, ………….., д. …………. 
почтовый адрес: 236009, г. Калининград, ул. Глинки, д. 71 
Представитель: ЗОЛОТАРЕВ Михаил Юрьевич 
236009, г. Калининград, ул. Глинки, д. 71 
Отдел № 5 (г. Калининград) ФГУ «Западное региональное управление жилищно-
го обеспечении» МО РФ 
236022, г. Калининград, ул. Кирова, д. 24 

 
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА  

на решение Калининградского гарнизонного военного суда от 01 августа 2012 года 
 

01 августа 2012 года судья Калининградского гарнизонного военного суда Китов А.В. своим 
решением в удовлетворении заявления капитана 2 ранга Л...........ва С.А. на действия начальника от-
дела №5 (г. Калининград) ФГУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» МО 
РФ, связанные с отказом в предоставлении жилого помещения и со снятием с учета нуждающихся в 
жилых помещениях предоставляемых по договору социального найма, отказал. 

Считаю данное решение незаконным и необоснованным по следующим основаниям: 
В ходе рассмотрения моего гражданского дела судья Китов А.В. не исходил из положений ч. 3 

ст. 246 ГПК, которая определяет что суд проверяет законность оспариваемого (полностью или в час-
ти) акта или действия как такового, а не только в связи с конкретными обстоятельствами, которые 
явились поводом для обращения заявителя в суд. При рассмотрении заявлений об оспаривании реше-
ний, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, 
должностных лиц, государственных и муниципальных служащих суд не связан основаниями и дово-
дами заявленных требований. Поэтому судебная проверка законности оспариваемых решений и дей-
ствий не сводится к их оценке с точки зрения соответствия тем нормам законодательства, на которые 
ссылается заявитель. 

Наряду с проверкой содержания оспариваемого решения или действия суд выясняет также об-
стоятельства принятия данного решения или совершения действия, имеющие значение для правиль-
ного разрешения дела. Суд обязан проверить оспариваемое решение или действие принято или со-
вершено оно в соответствии с законом, т.е. не противоречит законодательству Российской Федера-
ции, включая Конституцию РФ, общепризнанные принципы и нормы международного права, а также 
международные договоры Российской Федерации. А так же суд обязан рассмотреть все обстоятель-
ства важные для рассмотрения дела. Но судья Китов А.В. требования закона Государства Российско-
го не выполнил и тем самым существенным образом нарушил нормы материального права, не пра-
вильно истолковал закон и не применил закон подлежащий применению. 

Так суд не дал должной оценки обстоятельствам прохождения моей воинской службы и пред-
ставленных документов в виде личного дела. В особенности прохождения воинской службы адьюнк-
том очной адьюктуры Балтийского военно-морского института и результаты ее окончания и влияния 
на мои льготные основания обеспеченности жилым помещением. 

В результате окончания очной адьюктуры Балтийского военно-морского института решением 
диссертационного совета данного института от № 29 мая 2007 года № 06 мне присуждена ученая сте-
пень КАНДИДАТ военных наук. По моему мнению, суд намеренно ушел от изучения данных обстоя-
тельств нарушив мои права и законные интересы в области обеспечения жилым помещением по ус-
тановленным нормам. 

В силу требований ч. 8 ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» офицеры в воинских званиях 
полковник, ему равном и выше, проходящие военную службу либо уволенные с военной службы по 
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достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в 
связи с организационно-штатными мероприятиями, а также командиры воинских частей, военнослу-
жащие, имеющие почетные звания Российской Федерации, военнослужащие - преподаватели во-
енных образовательных учреждений профессионального образования, военных кафедр при госу-
дарственных образовательных учреждениях высшего профессионального образования, военнослу-
жащие - научные работники, имеющие ученые степени и (или) ученые звания, имеют право на до-
полнительную общую площадь жилого помещения размером не менее 15 квадратных метров и не 
более 25 квадратных метров. 

Более того имеется Постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 20 августа 1933 г. «О жилищ-
ных правах научных работников» неотмененное в настоящее время, что п. 2 Постановления науч-
ные работники имеют право на дополнительную отдельную комнату для занятия сверх занимаемой 
ими по общей норме площади, а при отсутствии отдельной комнаты - на дополнительную площадь 
размером не менее 20 кв. метров. Данное постановление не противоречит требованиям ФЗ «О статусе 
военнослужащих». 

То вывод суда, что «Вместе с тем, что же касается принятия жилищной комиссии Балтий-
ского военно-морского института решения от 18 июня 2008 года о признании Л...........ва нуждаю-
щимся в жилом помещении с составом семьи 2 человека, то учитывая требования ст. 69 ЖК РФ, 
поскольку согласно вышеуказанным доказательствам жилое помещение по адресу: город Калинин-
град, улица Машиностроительная, дом №70, квартира №20, было получено родителями Л...........ва в 
1988 году в том числе и на заявителя, и его супруга, вселена в указанное выше жилое помещение, как 
член семьи нанимателя жилого помещения с 27 апреля 2007 года, где зарегистрирована и прожива-
ет до настоящего времени, и на каждого из проживающих в указанном жилье приходится по 32,05 
кв.м. общей площади, что превышает размер учетной нормы площади жилого помещения в городе 
Калининграде, утвержденный решением городского Совета депутатов Калининграда от 30 ноября 
2005 года № 408, то суд полагает, что Л...........в с 2000 года по настоящее время обеспечен жильем 
по установленным нормам и в получении жилого помещения не нуждается, в связи с чем считает 
обжалованное заявителем решение начальника отдела №5 (г. Калининград) ФГУ «Западное регио-
нальное управление жилищного обеспечения» МО РФ от 23 июня 2012 года № 150 о снятии его с 
учета нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма, а 
также решение об отказе в предоставлении ранее распределенного ему жилого помещения - двух-
комнатной квартиры № 81 общей площадью 62 кв.м. в доме № 67, по ул. Артиллерийской, в г. Кали-
нинграде правомерными и не подлежащими отмене» является незаконным и необоснованным ис-
ходя их обстоятельств моего дела, которые судья Китов А.В. отказался изучать. 

Решение суда было получено мной 09 августа 2012 года, что является основанием уважительно-
сти пропуска процессуального срока на подачу апелляционной жалобы на решения Калининградско-
го гарнизонного военного суда от 01 августа 2012 года. 

Вывод судебное решение незаконное и необоснованное противоречит основным требованиям 
гражданско-процессуальному законодательству и публичности рассмотрения дела, а также требова-
ниям военного законодательства. Вынесено с существенными нарушениями норм материального и 
процессуального права, и по моему мнению, является адвокатским актом судьи. 

На основании изложенного и в соответствии с требованиями главы 39 ГПК РФ 
 

ПРОШУ: 
 

1. Восстановить пропущенный процессуальный срок на подачу апелляционной жалобы на ре-
шение Калининградского гарнизонного военного суда от 01 августа 2012 года. 

2. Решение Калининградского гарнизонного военного суда от 01 августа 2012 года отменить и 
заявление капитана 2 ранга Л...........ва С.А. на действия начальника отдела №5 (г. Калининград) ФГУ 
«Западное региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ, связанные с отказом в пре-
доставлении жилого помещения и со снятием с учета нуждающихся в жилых помещениях удовлетво-
рить в полном объеме. 

3. Рассмотреть мою апелляционную жалобу в законом установленный срок и копию судебного 
акта выслать в мой адрес и адрес моего представителя. 

 
Приложение: 
1. Копия апелляционной жалобы. 
2. Квитанция об оплате государственной пошлины в размере 100 рублей. 
 

Дата подачи апелляционной жалобы: «____» сентября 2012 года ___________ С.А. Л...........В 


