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«Коррупция мешает реформам, создает ощущение безнаказанности у тех, кто берет взятки, и тотальное 
разочарование у тех, кто видит это» 

 Дмитрий Медведев в интервью газете "Файнэншл Таймс" 20.06.2011 
 

 «Для следователя в иерархии законов приказ начальника занимал первое место» 
Афоризмы и высказывания из книги «Юридические этюды» доктора юридических наук, профессора, почетного адвокат России, члена Цен-

тральной коллегии адвокатов гор. Москвы Сергеева Владимира Ивановича 
 

КАССАЦИОННАЯ  ЖАЛОБА 
на постановление Калининградского гарнизонного военного суда от 12 сентября 2012 года 

кассационное определение Балтийского флотского военного суда  
№ 58 КПД от 20 ноября 2012 года 

 

12 сентября 2012 года судья Калининградского гарнизонного военного суда Карнаухов А.В. своим 
постановлением жалобу М.............ой А.А. на постановление старшего следователя военного следственного 
отдела по Черняховскому гарнизону Самарина Е.Е. об отказе в возбуждении уголовного дела от 27 августа 
2010 года в отношении командира войсковой части 02442 Яцевича А.А.,- оставил без удовлетворения. 

20 ноября 2012 года судьи Балтийского флотского военного суда Исаев Г.Н., Фурменков Ю.С., Же-
лезняк Ю.Д. своим кассационным определением постановление судьи Калининградского гарнизонного во-
енного суда от 12 сентября 2012 года об отказе в удовлетворении жалобы М.............ой А.А. на постановление 
старшего следователя военного следственного отдела по Черняховскому гарнизону Самарина Е.Е. от 27 ав-
густа 2010 года об отказе в возбуждении уголовного дела отношении Яцевича А.А., оставили без изменения, 
а кассационную жалобу представителя Золотарева М.Ю. - без удовлетворения.  

Считаю данные судебные акты незаконными и необоснованным противоречащим разъяснениям 
Верховного Суда РФ и вынесены с существенными нарушениями уголовно-процессуального законо-
дательства по следующим основаниям: 

При принятии законных и обоснованных решений в уголовном судопроизводстве широко применяют-
ся разъяснения Пленума Верховного Суда РФ по вопросам судебной практики (ст. 126 Конституции РФ). 

Согласно п. 1 ч. 4 ст. 14 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ 
«О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
дает судам общей юрисдикции разъяснения по вопросам применения законодательства Российской Федера-
ции в целях обеспечения единства судебной практики. 

Разъяснения Пленума Верховного Суда РФ обязательны для судов, других органов и должностных 
лиц, применяющих закон, в том числе уголовно-процессуальный кодекс, по которому оно дано. Официально 
разъяснение Пленумов Верховного суда РФ смысла уголовно-процессуальной нормы, делаемое в связи и по 
поводу рассмотрения отдельно взятого дела, имеет большое значение для улучшения работы судов, органов 
предварительного следствия, для приведения их к единообразию (унификации) правоприменительной прак-
тики. 

Следовательно, правильное применение уголовного закона – это обязанность суда, который в ходе 
рассмотрения дела обязан учесть норму уголовно-процессуального закона и разъяснения данной нормы Вер-
ховным Судом РФ, данным по конкурентному делу. В отношении моего дела в ходе, которого суд рассмат-
ривал мое заявление порядке ст. 125 УПК РФ на постановление следователя от 27 августа 2010 года, кото-
рым было отказано в возбуждении уголовного дела по моему заявлению о совершении преступления коман-
диром войсковой части 02442 майором Яцевичем А.М. предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ. То есть суду 
следовало исходить из нормы ч. 1 ст. 286 УК РФ и рассматривать указанное постановление следователя. А 
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также применить разъяснения Верховного Суда РФ, изложенные в Постановлении Пленума от 10 февраля 
2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального 
Кодекса Российской Федерации».   

Где обращено внимание судов на направленность уголовной ответственности за преступления против 
интересов государственной службы на обеспечение защиты граждан от коррупции и других общественно 
опасных деяний, совершенных должностными лицами по службе. Лица, злоупотребляющие должностными 
полномочиями либо превышающие свои должностные полномочия, посягают на регламентированную нор-
мативными правовыми актами деятельность государственных органов, органов местного самоуправления, 
государственных и муниципальных учреждений, государственных корпораций, Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации, других войск и воинских формирований Российской Федерации, в результате чего сущест-
венно нарушаются права и законные интересы граждан или организаций либо охраняемые законом интересы 
общества и государства (п. 1 Постановления). 

Не применение судом разъяснений Пленума и отсутствия судебной оценки постановления следовате-
ля, исходя из требований ч. 1 ст. 286 УК РФ, привело к  нарушению уголовно-процессуального закона, кото-
рый  лишил меня  гарантированных УПК РФ  прав  как участницы уголовного судопроизводства, что и при-
вело к вынесению неправосудного судебного акта. При этом суд явно выразил свое намерение препятство-
вать моему доступу к правосудию и доказать нарушения уголовного закона должностным лицом - команди-
ром войсковой части 02442 майором Яцевичем А.М.. 

Но как видно из постановления Калининградского гарнизонного военного суда и Балтийского флот-
ского военного суда, что Конституция РФ, что разъяснения Верховного Суда РФ, изложенные в Постановле-
нии Пленума для указанных инстанций в лице судей  Исаева Г.Н., Фурменкова Ю.С., Железняка Ю.Д., 
Карнаухова А.В. – НЕ НУЖНЫ и они творят свой незаконный вердикт и незаконное правосудие. 

Исходя из чего Балтийский флотский военный суд, по моему мнению, как военный суд в анклавном 
регионе – Калининградской области, фактически отделился от судебной системы Государства Российского и 
вершит свой неправосудный суд. Так как имеется явное тому подтверждение, где судьи не применили разъ-
яснения Верховного Суда РФ, изложенного в Постановлении Пленума от 10 февраля 2009 года № 1. 

Суды, как и следователь, оставили за рамками судебного разбирательства и проверки моего заявления 
о преступления вынесенное предостережение, о недопустимости нарушения закона заместителя воен-
ного прокурора Черняховского гарнизона капитана юстиции Вдовенко Б.А. от 18 июня 2009 года,  в 
адрес  командира войсковой части 02442. Данное предостережение указывает на нарушения закона Государ-
ства Российского в действиях командира войсковой части 02442, так в предостережение было указано «Про-
курорской проверкой исполнения должностными лицами войсковой части 02442 законодательства о мате-
риально-бытовом обеспечении военнослужащих установлено, что Вы – командир войсковой части 02442 
майор Яцевич А.М. в нарушении требований ст.ст. 12, 26, 27 Федерального закона «О статусе военнослу-
жащих» от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ, ст.ст. 144 и 145 Устава внутренней службы ВС РФ и изданного в 
их развитие приказа Минобороны РФ от 30 июня № 200 г. № 200 «Об утверждении Порядка обеспечения 
денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации» (с изменениями от 29 
января, 16 июля, 11 сентября, 10 декабря 2007 года, 1 февраля, 7 марта, 7 апреля, 12 июля, 13 августа 2008 
года) не обеспечили подчиненных военнослужащих в полном объёме положенным денежным довольствием. 

Так, Вами установлен порядок обеспечения военнослужащих денежными средствами при которых 
они вынуждены ежемесячно  передать часть денежных средств лицу, которое осуществляет перевозку 
указанных средств из финансового органа. Вместе с тем, указанное бремя на военнослужащих Вами нало-
жено неправомерно, так как в соответствии с требованиями вышеуказанного законодательства военно-
служащие должны получать денежное довольствие в полном объёме. 

Длительность совершенного Вами нарушения свидетельствует о намерении продолжать подобное в 
дальнейшем, что может привести к существенному нарушению прав и интересов военнослужащих и по-
влечь привлечение Вас к установленной Законом ответственности. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 22 и 25-1 Федерального закона «О военной проку-
ратуре» 

ПРЕДОСТЕРЕГАЮ: 
Командира войсковой части 02442 майора Янцевич А.М. о недопустимости указанных нарушений за-

кона и разъясняю, что в случае непринятия мер по их устранению и продолжения противоправных дейст-
вий, Вы можете быть привлечены к ответственности в установленном законе порядке». 

Более того в представлении об устранении нарушения законодательства РФ в войсковых частях 02442 
и 49289 от 19 мая 2009 года военного прокурора Черняховского гарнизона майора юстиции Марчука А.А. 
было указано, что «Опрошенные в ходе проверки командир войсковой части 02442 майор Яцевич А.М. и его 
заместитель по воспитательной работе майор Миньков С.И., каждый в отдельности, допущенные нару-
шения не признали, пояснив их необоснованными и не имеющими оснований жалобами М.............оы А.А.» 

По причине того что командир войсковой части 02442 майор Яцевич А.М. в дальнейшем продолжал 
свою противоправную деятельность, а прокуратура не привлекала его к ответственности в установленном 
законе порядке, я как военнослужащая и гражданин с активной жизненной позицией, подала заявление о 



3 
 
преступлении. Но как видно все напрасно и должностное лицо, с помощью следствия и суда, так и не отве-
тило за свои противоправные действия.   

Образцом неправосудных выводов стало кассационное определение судей Исаева Г.Н., Фурменкова 
Ю.С., Железняка Ю.Д., которые мои доводы, изложенные в кассационной жалобе ПОЛНОСТЬЮ ПРОИГ-
НОРИРОВАЛИ, а отразили их в той форме, которая позволяла им вынести определение, которым можно бы-
ло бы скрыть нарушения закона командира войсковой части 02442 майором Яцевичем А.М. и  нарушения 
уголовно-процессуального закона судьей Карнауховым А.В.. 

Так судьи кассационной инстанции проигнорировали мои доводы кассационной жалобы в части того, 
что судья Карнаухов А.В. в ходе рассмотрения моей жалобы проигнорировал  положения  Постановлении 
Пленума  от 16 октября 2009 г. № 19, чем способствовал и фактически явился одним из главных лиц по 
причинению ущерба моим конституционным правам и свобод как участника уголовного судопроизводства – 
подателя заявления о преступлении. Что в свою очередь послужило препятствием моему  доступу к правосу-
дию. Это связано с тем, что судебная деятельность судьи  Карнаухова А.В. не отвечала требованиям спра-
ведливости, независимости и беспристрастности как того требует ч. 1 ст. 6 Конвенции по защите прав че-
ловека и основных свобод. А также требованиям того, что права и свободы человека и гражданина первич-
ны, даже по отношению к интересам государства, органов власти, корпоративным интересам. Смысл пуб-
личной власти - защитить права и свободы граждан. Суд как носитель публичной власти как никто другой 
призван обеспечить это, отстаивая права и свободы человека и гражданина, соблюдая баланс общественных 
и частных интересов. Граждане должны видеть в суде не просто очередной государственный орган, бюро-
кратическую машину, а справедливого арбитра в спорах, в том числе и с самим государством. 

Так судьей Карнаухова А.В., по моему мнению, было вынесено постановления в интересах следовате-
ля, который фактически своим решением об отказе в возбуждении уголовного дела в нарушении требований 
законодательства скрыл уголовное деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 286 УК РФ. А также  данное постанов-
ление способствовало уходу командиру войсковой части 02442 Яцевич А.А. По той причине, что судья не 
исходил из действий следователя, что в отличие от предусмотренной статьей 285 УК РФ ответственности за 
совершение действий (бездействия) в пределах своей компетенции вопреки интересам службы ответствен-
ность за превышение должностных полномочий (ст. 286 УК) наступает в случае совершения должностным 
лицом активных действий, явно выходящих за пределы его полномочий, которые повлекли существенное 
нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов обще-
ства или государства, если при этом должностное лицо осознавало, что действует за пределами возложенных 
на него полномочий (п. 19 Постановление Пленума ВС РФ от 16.10.2009 № 19). 

Судья не усмотрел, что следователем не была установлена объективная сторона превышение должно-
стных полномочий командиром Яцевичем А.А., которая могла выражаться, в совершении должностным ли-
цом при исполнении служебных обязанностей действий, которые: 

- никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать. 
При этом следователь в своем решении не установил, пределы совершения действий должностным ли-

цом, которые явно выходят за пределы его полномочий, то есть не установил объем предоставленных коман-
диру войсковой части 02442 Яцевич А.А. прав и обязанностей, его должностную компетенцию, которая за-
крепляется в различных нормативных правовых и иных актах (законе, постановлении, распоряжении, долж-
ностной инструкции, приказе, контракте и т.д.). А судья Карнаухов А.В., скорей всего по причине своей 
корпоративности не усмотрел, что следователь не исполнил свои обязанности по установлению таких преде-
лов и перечень нормативных актов, которыми был обязан руководствоваться командир при обеспечении 
своих подчиненных военнослужащих денежным довольствием и организации доставки денежного довольст-
вия и выдачи его военнослужащим. 

Судья Карнаухов А.В. в данном случае обязан был действовать исходя из требований  п. 22 Поста-
новление Пленума ВС РФ от 16.10.2009 № 19, что при рассмотрении уголовных дел о преступлениях, пре-
дусмотренных статьей 285 УК РФ или статьей 286 УК РФ судам надлежит выяснять, какими нормативными 
правовыми актами, а также иными документами установлены права и обязанности обвиняемого должностно-
го лица, с приведением их в приговоре и указывать, злоупотребление какими из этих прав и обязанностей 
или превышение каких из них вменяется ему в вину, со ссылкой на конкретные нормы (статью, часть, 
пункт). 

При отсутствии в обвинительном заключении или обвинительном акте указанных данных, восполнить 
которые в судебном заседании не представляется возможным, уголовное дело подлежит возвращению про-
курору в порядке статьи 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

А, так как в постановлении следователя Самарина Е.Е. от 27.08.2010 года, полностью отсутствовали 
выводы об установлении объема прав и обязанностей командира войсковой части 02442 Яцевича А.А., его 
должностной компетенции, которая закрепляется в различных нормативных правовых и иных актах по орга-
низации и доставки и доведения денежного довольствия до своих подчиненных, то судье Карнаухов А.В. 
надлежало признать решение следователя как незаконным.  

Доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист РФ, Председатель Верховного Суда РФ Ле-
бедев В.М. в своих комментариях к УПК РФ, разъясняет, что «В целях надлежащей проверки законности и 
обоснованности обжалуемых действий (бездействия) и решений дознавателя, следователя, прокурора судья 
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вправе потребовать от них, а также иных физических или юридических лиц предоставления необходимых 
для вынесения решения по жалобе сведений или материалов».  

Тем более, что судья Карнаухов А.В. в силу требований  п. 10 Постановления Пленума от 10 фев-
раля 2009 года № 1, что по смыслу статьи 125 УПК РФ должностные лица, чьи действия (бездействие) или 
решения обжалуются, могут быть при наличии к тому оснований вызваны в суд для выяснения обстоя-
тельств, связанных с доводами жалобы, не восполнил отсутствия указанных требований в постановлении 
следователя Самарина Е.Е. от 27.08.2010 года и не вызвал в судебное заседание командира войсковой части 
02442 Яцевича А.А. с обяьзанием его представить суду руководящие документы по обеспечению жизнедея-
тельности части и его полномочия в части правильного доведения до своих подчиненных денежного доволь-
ствия. По той причине, что объем прав и полномочий командира определяется его должностной компетенци-
ей, которая закрепляется в различных нормативных актах (законах, уставах, положениях, инструкциях, при-
казах и т.п.). Для того чтобы установить, что должностное лицо совершило действия, выходящие за пределы 
имеющихся у него прав и полномочий, необходимо точно выяснить, каким именно правовым актом они ре-
гулируются и какие конкретно положения этого акта были нарушены. 

Ни следователь Самарин Е.Е., ни судья  Карнаухов А.В. данные положения, которые необходимы и 
устанавливают основу следственных и судебных постановлений оставили за рамками своей деятельности по 
рассмотрению моего заявления  о преступлении, и ее жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ.  

Явный (т.е. очевидный, существенный, грубый) выход действий лица за пределы предоставленных 
полномочий - понятие оценочное и устанавливается применительно к конкретным обстоятельствам дела. Но 
о явности следует говорить в тех случаях, когда превышение является очевидным, бесспорным. Но следова-
тель Самарин Е.Е. и судья Карнаухов А.В. не установили лимиты на ресурс дежурного автомобиля войско-
вой части 02442 и ее постоянной загруженности и занятости на выполнении других задач для поддержания-
жизнеобеспечения части. Так как пояснения командира войсковой части 02442 Яцевича А.А. в отношении не-
возможности задействование дежурного автомобиля беспочвенные и не исходят, из какой либо доказатель-
ной базе. То есть носят надуманный  характер и не могут быть положены в основу постановления следовате-
ля  как факт, дающий основания принять решения об отказе в возбуждении уголовного дела.  

Следователь Самарин Е.Е. и судья Карнаухов А.В. не установили также обстоятельства того какие 
меры принимал командир войсковой части 02442 Яцевич А.А. для разрешения вопроса по доставке денежно-
го довольствия в часть. Обращался ли он к вышестоящему командованию по разрешения данного вопроса с 
помощью властных полномочий вышестоящего командования. Принимал ли он меры в части заключения 
договора со Сбербанком или с почтой России по доставки денежного довольствия в часть. Организовывал ли 
он, исходя из своих полномочий и обязанностей, документальную и приказную деятельность по доставке 
денежного довольствия: назначал ли приказом внештатных раздатчиков денежного довольствия; издавал ли 
приказ о выдачи денежного довольствия в части с оборудованием в соответствии с нормативными требова-
ниями места для выдачи денежного довольствия. 

В отсутствие приведенных обстоятельств пояснения командира войсковой части 02442 Яцевича А.А., 
что «При этом на утреннем совещании в день, когда поступает информация о необходимости получения 
денежного довольствия довольствующем органе, он, то есть Яцевич А.М., собирает офицеров и прапорщи-
ков (контрактнике и выясняет, кто имеет возможность сегодня съездить в Переславское за денежным 
довольства При этом он никого не заставляет и не приказывает ехать, если не находится желающих, он 
едет на своем автомобиле», являются подтверждением факта выхода командира за рамки своих властных 
полномочий. Так как последствия его действий влекут с его согласия незаконность сбора денежных средств 
на компенсацию затраченного бензина владельцем автомобиля, который доставлял денежное довольствие. 

Таким образом, неправомерные действия командира войсковой части 02442 Яцевича А.А., выходящие 
за рамки его властных полномочий обязаны были расцениваться как совершения преступления предусмот-
ренное требованиями ч. 1 ст. 286 УК РФ. Так как субъективная сторона преступления характеризуется виной 
в виде прямого либо косвенного умысла. Мотивы преступления могут быть самыми различными (месть, 
карьеризм, корысть и др.).  А в данном случае путем выхода за пределы своих властных полномочий коман-
дир части перекладывал обязанности по обеспечению и полном доведения до военнослужащих денежным 
довольствиям на самих военнослужащих, заставляя их собирать незаконно деньги на компенсацию затра-
ченного бензина. Тем самым командир войсковой части 02442 Яцевич А.А. создавал мнимый авторитет 
единоначальника и командира, который принимает всевозможные меры для обеспечения своих под-
чиненных денежным довольствием, которое не предназначено для какой либо компенсации затрат по 
расходу бензина владельцем личного автомобиля.  

Ни следствие, ни суд так и не установили конкретные размеры незаконного сбора денег с военнослу-
жащих, как за месяц, так и за весь исследуемый период. Что указывает на сокрытие масштабов незаконного 
сбора денег, его крупные размеры или незначительные.  

Исходя из чего, в постановлении следователя Самарина Е.Е. от 27.08.2010 года отсутствует  объектив-
ная сторона превышения должностных полномочий командиром войсковой части 02442 Яцевичем А.А., ко-
торая характеризуется совершением им активных действий, явно выходящих за пределы полномочий долж-
ностного лица. Между фактом превышения должностных полномочий и наступившими последствиями 
должна быть установлена причинная связь, что следствие и суд не сделали. 
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Вывод: судебные акты  незаконные и необоснованные, вынесены с существенными нарушениями 
уголовно-процессуального законодательства и разъяснений  Верховного Суда РФ с явным препятст-
вием моего доступа к правосудию. И, по моему мнению, является очередным неправосудным актом 
военных судей в интересах коррумпированных командиров и следователей. 

На основании изложенного и в соответствии с требованиями УПК РФ 
 

ПРОШУ: 
 

1. Принять мою кассационную жалобу и рассмотреть ее. 
2. Истребовать материалы моего дела. 
3. Постановление Калининградского гарнизонного военного суда от 12 сентября 2012 года и кассацион-

ное определение Балтийского флотского военного суда от 20 ноября 2012 года № 58КПД отменить и жалобу 
старшего матроса по контракту М.............ой А.А. на постановление старшего следователя военного следст-
венного отдела по Черняховскому гарнизону Самарина Е.Е. об отказе в возбуждении уголовного дела от 27 
августа 2010 года в отношении командира войсковой части 02442 Яцевича А.А. – удовлетворить в полном 
объёме. 

4. Рассмотреть мою частную жалобу в законом установленный срок и копию судебного акта выслать в 
мой адрес и адрес моей доверительницы. 

 

Приложение: 
1. Копия кассационной жалобы. 
2. Заверенная копия постановления Калининградского гарнизонного военного суда от 12 сентября 2012 

года. 
3. Заверенная копия кассационное определение Балтийского флотского военного суда от 20 ноября 2012 

года № 58КПД. 
4. Копия предостережения о недопустимости нарушения закона от 18 июня 2009 года. 
5. Копия представления об устранении нарушений законодательства РФ в войсковых частях 02442 и 

49289. 
 

Дата подачи кассационной жалобы: «____» июня 2013 года ______________ А.А. М.............АЯ 
 


