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ул. Соммера, д. 27, г. Калининград, 236040 
 

«Надо более жестко пресекать коррупцию внутри правоохранительных органов и судебной системы. 

Проявления коррупции в структурах, призванных обеспечивать правопорядок, ощутимо подрывает доверие об-

щества к власти и проводимой государством политике» 
Президент РФ В.В. Путин Заседание Совета по противодействию коррупции 30 октября 2013 года 

 

"...Под конфликтом интересов понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая 

или косвенная) судьи влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им должностных обязанностей и 

при которой возникает или может возникнуть противоречие между личной заинтересованностью судьи и пра-

вами и законными интересами граждан, организаций, общества, муниципального образования, субъекта Россий-

ской Федерации или Российской Федерации, способное привести к причинению вреда правам и законным инте-

ресам граждан, организаций, общества, муниципального образования, субъекта Российской Федерации или Рос-

сийской Федерации..." 
Закон РФ от 26.06.1992 N 3132-1 (ред. от 10.07.2012, с изм. от 19.11.2012) "О статусе судей в Российской Федерации"  

 

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

на решение арбитражного суда Калининградской области от 17 марта 2016 года 

дело № А21-9381/2015 

постановление тринадцатого апелляционного суда от 23 мая 2016 года 

дело № 13АП-9762/2016 

постановление арбитражного суда Северо-Западного округа от 22 августа 2016 года 

дело № Ф07-6007/2016 
 

17 марта 2016 года судья арбитражного суда Калининградской области Талалас Е.А. своим реше-

нием признала порочащими деловую репутацию Общества с ограниченной ответственностью АГЕНТСТ-

ВО НЕДВИЖИМОСТИ «АВЕНЮ-РИЭЛТ» следующие сведения, распространенные в статье под заголов-

ком «Крыша мафии. «Росреестр» на подхвате у черных риэлтеров», опубликованной в газете «Новые колѐ-

са» Игоря Рудникова № 466 от 08-14 октября 2015г.: «Судья Наталья Александровна Можегова посчитала, 

что ... обижать ... нечистых на руку бизнесменов ... нельзя», «Риэлторы продают арестованные квартиры, 

которыми их клиенты не могут пользоваться ... Росреестр штампует липовые справки, которые риэлторы 

используют для обмана потребителей». 

Обязала Рудникова Игоря Петровича в течение 10 дней после вступления в законную силу данного 

решения опубликовать в газете «Новые колѐса» на первой странице тем же шрифтом опровержение с ука-

занием на то, что опубликованная в газете № 466 от 08-14 октября 2016г. информация «Судья Наталья 

Александровна Можегова посчитала, что ... обижать ... нечистых на руку бизнесменов ... нельзя», «Риэлто-

ры продают арестованные квартиры, которыми их клиенты не могут пользоваться ... Росреестр штампует 

липовые справки, которые риэлторы используют для обмана потребителей» не соответствует действитель-

ности. 
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Взыскала с учредителя газеты «Новые колѐса» Рудникова Игоря Петровича в пользу Общества с ог-

раниченной ответственностью АГЕНТСТВО НЕДВИЖИМОСТИ «АВЕНЮ-РИЭЛТ» (ОГРН: 

1103926007932, место нахождения: Калининградская область, г. Мамоново, улица Евсеева, дом 2) 6 000 

рублей в возмещение расходов на уплату государственной пошлины. 

В остальной части в удовлетворении иска отказала. 

23мая 2016 года судьи тринадцатого арбитражного апелляционного суда Дмитриева И.А. Згурская 

М.Л., Третьякова Н.О. своим постановлением решение Арбитражного суда Калининградской области от 

17.03.2016 по делу № А21-9381/2015 оставили без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворе-

ния. 

22 августа 2016 года судьи арбитражного суда Северо-Западного Округа Захарова М.В., Ракчеева 

М.А., Сапоткина Т.И. своим постановлением решение Арбитражного суда Калининградской области от 

17.03.2016 и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.05.2016 по делу № 

А21-9381/2015 оставили без изменения, а кассационную жалобу Рудникова Игоря Петровича - без удовле-

творения. 

Считаю, судебные акты в части удовлетворения требований ООО АН «Авеню-Риэлт» о при-

знании порочащими деловую репутациюследующих сведений: 

- «Судья Наталья Александровна Можегова посчитала, что ... обижать ... нечистых на руку 

бизнесменов ... нельзя», 

- «Риэлторы продают арестованные квартиры, которыми их клиенты не могут пользоваться ... 

Росреестр штампует липовые справки, которые риэлторы 2 используют для обмана потребителей». 

Обязании Рудникова Игоря Петровича в течение 10 дней после вступления в законную силу 

данного решения опубликовать в газете «Новые колѐса» на первой странице тем же шрифтом опро-

вержение с указанием на то, что опубликованная в газете № 466 от 08-14 октября 2016г. информация 

«Судья Наталья Александровна Можегова посчитала, что ... обижать ... нечистых на руку бизнесме-

нов ... нельзя», «Риэлторы продают арестованные квартиры, которыми их клиенты не могут пользо-

ваться ... Росреестр штампует липовые справки, которые риэлторы используют для обмана потреби-

телей» не соответствует действительности. 

А также взыскания с учредителя газеты «Новые колѐса» Рудникова Игоря Петровича в пользу 

Общества с ограниченной ответственностью АГЕНТСТВО НЕДВИЖИМОСТИ «АВЕНЮ-РИЭЛТ» 6 

000 рублей в возмещение расходов на уплату государственной пошлины НЕЗАКОННЫМИ И НЕ-

ОБОСНОВАННЫМИ ПО СЛЕДУЮЩИМ ОСНОВАНИЯМ: 

Кассационная инстанция продолжила вынесения неправосудных судебных актов, как и нижестоящие 

судебные инстанции, при этом существенным образом нарушила нормы материального и процессуального 

права, так как выводы суда,  содержащиеся в решении, постановлении, не соответствуют имеющимся в де-

ле доказательствам, так как суд отказался дать таким доказательствам надлежащую судебную оценку. А 

другим доказательствам нашей стороны дали неправильную правовую оценку, что послужило неправиль-

ным применением норм материального права, суд не применил закон подлежащий применению. Тем са-

мым данные обстоятельства являются основанием для отмены судебных решений на основании требований 

ст. 299.11 АПК РФ. 

Так кассационной инстанцией, как и первой и апелляционной инстанцией не применены нормы ма-

териального права, изложенные в абз. 2 ст. 44 ФЗ «О средствах массовой информации», где установлено, 

что опровержение в периодическом печатном издании должно быть набрано тем же шрифтом и помещено 

под заголовком "Опровержение", как правило, на том же месте полосы, что и опровергаемое сообщение 

или материал.  

В ходе вынесения решения арбитражного суда Калининградской области суд обязал Рудникова Игоря 

Петровича в течение 10 дней после вступления в законную силу данного решения опубликовать в газете 

«Новые колѐса» на первой странице тем же шрифтом опровержение. И свое требования суд оставил без 

каких-либо обоснований, то есть решения суда в данной части не только вынесено без применения нормы 

материального права, но и без всякого обоснования и в отсутствии каких-либо доказательств представлен-

ных истцом или добытых в судом в ходе арбитражного процесса. 

В связи, с чем данное требование привело  к нарушению моих прав как ответчика, вынесено в проти-

воречии нормам действующего российского законодательства. 

А требования суда по опубликованию опровержения в течение 10 дней после вступления в законную 

силу данного решения, так же не отвечает реальностям подготовки материалов и выпуска тиража газеты. 

Где с момента подготовки материалов и выпуска тиража газеты как минимум проходит не меньше двух 

недель. То есть такие требования ставят меня как ответчика в ситуацию заведомо  невозможности испол-

нить требования судебного акта в указанный срок, и  нарушения требований ч. 1 ст. 16 АПК РФ. Тем са-

мым в данной части требований суда создает основания моего нарушения требований законодательства и 

вынесено без учета деятельности редакции газеты «Новые колеса Игоря Рудникова».  

Судьи Захарова М.В., Ракчеева М.А., Сапоткина Т.И. выносили свое постановления без учетаоб-

щепризнанных принципов и нормам международного права и правовой позиции Европейского Суда по 

правам человека по применению положений Конвенции по защите прав человека и основных свобод. Где 
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применение таких норм подробно разъяснены в Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 10 ок-

тября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм 

международного права и международных договоров Российской Федерации» и Постановления Пле-

нума Верховного суда РФ от 27 июня 2013 года № 21  «О применении судами общей юрисдикции 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней». А 

неправильное применение норм материального права является неправильное истолкование судом закона, в 

том числе без учета правовой позиции, содержащейся вПленума Верховного Суда Российской Федерации. 

В связи, с чем по данной категории дел следует руководствоваться не только нормами российского 

законодательства (ст. 152 ГК РФ), но и в силу ст. 1 Федерального закона от 30 марта 1998 года № 54-ФЗ «О 

ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и протоколов к ней» учитывать право-

вую позицию Европейского Суда по правам человека, выраженную в его постановлениях икасающуюся 

вопросов толкования и применения данной Конвенции, в данном случае статьи 10. 

Европейский Суд напомнил, что свобода выражения мнения представляет собой одну из существен-

ных основ демократического общества. При условии соблюдения пункта 2 статьи 10 Конвенции она при-

меняется не только по отношению к "информации" или "идеям", которые благоприятно воспринимаются 

или считаются безобидными или незначительными, но и по отношению тем, которые являются оскорби-

тельными, шокирующими или возмутительными. Таковы требования плюрализма, терпимости и либера-

лизма, без которых невозможно "демократическое общество" (см. Постановление Европейского Суда по 

делу "Хэндисайд против Соединенного Королевства" (Handyside v.UnitedKingdom) от 7 декабря 1976 г., 

Series A, N 24, p. 23, § 49). 

В этой связи пресса играет существенную роль в демократическом обществе. Хотя она не должна 

преступать определенных границ, в частности, в отношении репутации и прав других лиц, тем не менее, 

долг прессы - доносить информацию и идеи по всем вопросам, представляющим интерес для общества, так, 

чтобы это не противоречило ее обязанностям и ответственности (см., среди прочих прецедентов, Постанов-

ление Европейского Суда по делу "Обзервер" и "Гардиан" против Соединенного Королевства" 

(ObserverandGuardian v. UnitedKingdom) от 26 ноября 1991 г., Series A, N 216, pp. 29 - 30, § 59, и Постанов-

ление Большой Палаты Европейского Суда по делу "БладетТромсе" и Стенсос против Норвегии" 

(BladetTromsoandStensaas v. Norway), жалоба N 21980/93, § 59, ECHR 1999-III).Журналистская свобода 

предполагает возможность прибегнуть к некоторой степени преувеличения или даже провокации 
(см. Постановление Европейского Суда по делу "Прагер" и "Обершлик" против Австрии" 

(PragerandOberschlick v.Austria) от 26 апреля 1995 г., Series A, N 313, p. 19, § 38; Постановление Европей-

ского Суда по делу "Таммер против Эстонии" (Tammer v. Estonia), жалоба N 41205/98, § 59 - 63, ECHR 

2001-I; и Решение Европейского Суда по делу "Присма Пресс" против Франции" (PrismaPresse v. France) от 

1 июля 2003 г., жалобы N 66910/01 и 71612/01). 

В данном случае газета играла существенную роль в обсуждении вопроса о действиях риэлторов и 

сотрудников Управление Росреестра по Калининградской области по продажам юридически и кримино-

генных «грязных» квартир вторичного жилья на рынке продаж вторичного жилья. И тем самым имела воз-

можность прибегнуть к некоторой степени преувеличении или даже провокации в отношении вынесенного 

решения арбитражного суда Калининградской области 10.07.2015 года и действий руководства ООО АН 

«Авеню-Риэлт», где речь шла о пострадавшей от продажи такой квартиры участницы Великой Отечествен-

ной Войны Б.........ой Н.В.. 

Но суды отказались выполнять требования действующего российского законодательства и давать 

оценку обстоятельствам дела и нашим доказательствам и доводам исходя из приведенного законодательст-

ва, а также из общепризнанных принципов и нормам международного права. 

Кассационная инстанция отказалась дать надлежащую оценку нашим доводам, изложенным в касса-

ционной жалобе, а также усмотреть, что суды нижестоящих инстанций не дали надлежащей оценки пред-

ставленным доказательствам нашей стороны. В частности, что апелляционная инстанция сделала катего-

ричный вывод, что «Противоправность действий сотрудников АН «Авеню-Риэлт», сотрудников Управле-

ния Росреестра и иных лиц должна быть установлена вступившим в силу приговором суда по уголовному 

делу. Доказательств согласованности и противоправности в действиях перечисленных лиц в материалах 

дела ответчиком не представлено»,  который противоречит гражданскому законодательству и разъяснени-

ям Верховного Суда РФ по практики рассмотрения судами РФ дел о защите чести, достоинства и деловой 

репутации. Так как в гражданском законодательстве и арбитражного-процессуальном законодательстве от-

сутствуют требования об обязательном доказывании посредством фактов, установленных только в приго-

ворах и решениях судов. 

Каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на 

основание своих требований и возражений.Каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказа-

тельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, перед другими ли-

цами, участвующими в деле (ч. 1 и 3 ст. 65 АПК РФ). 

А на суд согласно ч. 1 ст. 64 АПК РФ на арбитражный суд возложена обязанность  устанавливает 

наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих  возражения нашей стороны, а также иные об-

стоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела. А также обязанность устанавливать 
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обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела на основании представленных на-

ми возражений  в соответствии с подлежащими применению нормами материального права (ч. 2 ст. 65 

АПК РФ). 

Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О су-

дебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и 

юридических лиц»  в случае, когда сведения, по поводу которых возник спор, сообщены в ходе рассмотре-

ния другого дела участвовавшими в нем лицами, а также свидетелями в отношении участвовавших в деле 

лиц, являлись доказательствами по этому делу и  были  оценены  судом  при вынесении решения, они не 

могут быть оспорены в порядке, предусмотренном статьей 152 ГК РФ, так как нормами процессуального 

законодательства  установлен  специальный порядок исследования и оценки данных доказательств. 

Фактически такая норма содержится в требованиях ч. 3 и 4 ст. 69 АПК РФ. Следовательно, ответчик 

наделен правом и обязанностью представлять свои доказательства в отношении предъявленных к нему 

требований. А на суд возлагается обязанность устанавливать такие  доказательства, и определять какие об-

стоятельства имеют значения для дела.  К тому же противоправность действий тех или иных должностных 

лиц может устанавливаться судом не только в уголовном процессе, но и в гражданском исходя из норм ма-

териального права.  

То есть в настоящем арбитражном деле суд наделен правом и обязанность устанавливать противо-

правность действий сотрудников АН «Авеню-Риэлт», сотрудников Управления Росреестра не только исхо-

дя их приговоров суда по уголовным делам, но их наших доказательств такой противоправной деятельно-

сти с учетом требований действующего российского законодательства. А в отношении сотрудников АН 

«Авеню-Риэлт» имелось нейтральное высказывание поговорка «нечистый на руку». 

Но как мы можем видеть из выводов изложенных в судебных актах суд, исходя из представленных 

нашей стороной доказательств, неполно выяснил обстоятельств, имеющих значение для дела. А фактиче-

ски отказался давать надлежащую оценку доказательств нашей стороны, что в полной мере раскрылось в 

апелляционном постановлении от 23.05.2016 года. 

Согласно 4 п. 25 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 мая 2009 г. № 

36 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в 

арбитражном суде апелляционной инстанции» суд апелляционной инстанции осуществляет проверку су-

дебного акта в пределах, определяемых апелляционной жалобой и доводами, содержащимися в пояснениях 

и возражениях на жалобу. 

Но изложенным доводам нашей стороны в апелляционной жалобе, судьи апелляционной инстанции 

не дал никакой оценки и не выдержали требования в части п. 10. ч. 2 ст. 271 АПК РФ, которая требует от 

суда в своем постановлении изложить основания, по которым в апелляционной жалобе заявлено требова-

ние о проверке законности и обоснованности решения.  

Наша сторона изложила свои доводы на 8 страницах но апелляционная инстанция наши основания 

изложила в самом кратком виде «В апелляционной жалобе Рудников И.П. просит отменить решение суда и 

принять по делу новый судебный акт, считая его незаконным и необоснованным. Ответчик полагает, что 

решение суда первой инстанции основано на неправильном применении норм материального права, а выво-

ды суда, изложенные в решении, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела». Чем развязал 

себе руки осуществить игнорирование наших доводов и установления имеющихся явных нарушений в ходе 

рассмотрения дела судом первой инстанции. Такие действия апелляционной инстанции указывают на не-

правильное применение ею норм процессуального права в интересах коммерсантов. И дальнейшем послу-

жило вынесением неправосудного судебного акта. 

Что подтверждается тем, что судья Талалас Е.А., как и судьи Дмитриева И.А. Згурская М.Л., 

Третьякова Н.О. определяя сведения «Риэлторы продают арестованные квартиры, которыми их клиен-

ты не могут пользоваться ... Росреестр штампует липовые справки, которые риэлторы используют для 

обмана потребителей» не соответствующие действительности исходила из того, что данные сведения яв-

ляется утверждением о фактах совершения истцом, работниками Управления Росреестра и иными лицами, 

согласованных противоправных действий. И якобы нашей стороной не представлено доказательства проти-

воправности и согласованности действий указанных лиц в нарушение статьи 65 АПК РФ. 

Такой вывод судов основан на неполном выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела, что 

повлекло за собой неправильное применение норм материального права, так как суд не применил закон 

подлежащий применению. Это подтверждается тем, что нашей стороной в обосновании доказательств про-

тивоправности действий чиновников УправленияРосреестра по Калининградской области приводились 

факты, изложенные в письме председателя   Центрального районного суда г. Калининграда Котышев-

ского С.Ю.от 17 августа 2015 года.  

Но судьи  Талалас Е.А., Дмитриева И.А. Згурская М.Л., Третьякова Н.О. в своих решениях пере-

дергивают  реально происходящие события в ходе арбитражного процесса и указывает, что мы основывали 

свои доказательства только на наличие поданного 02.03.2016 года в Следственное управление Следствен-

ного комитета РФ по Калининградской области заявления Б.........ой Н.В. о возбуждении уголовного дела в 

отношении виновных сотрудников Росреестра. Так как судья, основываясь на своем конфликте интересов, 

совсем позабыла, что мной были приобщены к материалам дела письменные выступления в арбитражном 
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процессе, где имеется ясная и конкретная ссылка на письмо председателяЦентрального районного суда г. 

Калининграда Котышевского С.Ю.от 17 августа 2015 года. 

Пунктом 1 статьи 4Федерального законаот 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистра-

ции прав на недвижимое имущество и сделок с ним» предусмотрено, что наряду с  государственной регист-

рацией  вещных  прав  на  недвижимое имущество  государственной регистрации  подлежат  ограничения  

(обременения)  прав  на него. 

Согласно ч. 3 ст. 13 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ государственная регистрация 

прав проводится в течение десяти рабочих дней со дня приема заявления и документов, необходимых 

для государственной регистрации, если иные сроки не установлены федеральным законом. Данная норма 

нашла свое отражение и п. 41 Административного регламента Федеральной службы государственной 

регистрации, кадастра и картографии по предоставлению государственной услуги по государствен-

ной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, утвержденной приказом Министерст-

ва экономического развития РФ от 9 декабря 2014 г. № 789. 

В силу п.п. 3 п. 37Административного регламентаконечным результатом предоставления государ-

ственной услуги являются государственная регистрация ограничения (обременения) права на недвижимое 

имущество. 

Абзацем 2 и 4 ч. 3 ст. 28Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ органы, наложившие арест 

на недвижимое имущество, обязаны в трехдневный срок направить заверенную копию решения о нало-

жении (снятии) ареста либо сведения, содержащиеся в решении о наложении (снятии) ареста, оформленные 

в виде выписки из решения о наложении (снятии) ареста, в форме электронного документа с использовани-

ем единой системы межведомственного электронного взаимодействия в орган, осуществляющий государ-

ственную регистрацию прав. 

Поступившая в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, копия решения (опре-

деления, постановления) о наложении (снятии) ареста на недвижимое имущество или об избрании в каче-

стве меры пресечения залога либо выписка из решения о наложении (снятии) ареста в форме электронного 

документа с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия является 

основанием для соответствующей государственной регистрации, которая проводится без заявления право-

обладателя. Орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, в срок не позднее чем пять ра-

бочих дней со дня соответствующей государственной регистрации обязан в письменной форме уведо-

мить правообладателя о проведении государственной регистрации с указанием основания для соответст-

вующей государственной регистрации. 

Как нами указывалось, исходя из письма председателя Центрального районного суда г. Калинин-

града Котышевского С.Ю.от 17 августа 2015 года «Определением суда от 05.09.2014 в целях обеспечения 

исковых требований Гришина С.Л. к администрации ГО «Город Калининград», Азаеву В.И., Зинатули-

нойА.А., Князеву К.Н., 3 лица - Управление Росреестра по Калининградской области, МП «Бюро привати-

зации жилищного фонда ГО «ГородКалининград», нотариус КГНО Черепанова О.Д. о признании недейст-

вительными доверенностей, договора приватизации, договоров купли-продажи,истребовании имущества 

из чужого незаконного владения наложен  запретна совершение Управлением Федеральной службой госу-

дарственной регистрации, кадастра и картографии Калининградской области регистрационных действий 

с квартирой 6 в д. 158 по ул.К.Маркса в Калининграде, наложен запрет на совершение Управлением Феде-

ральной Миграционной Службы по Калининградской области действийпо регистрационном учету в квар-

тире 6 д.158 по ул.К.Маркса в Калининграде. 

Согласно материалам гражданского дела копия вышеназванного определения направлена для испол-

нения в Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии Кали-

нинградской области и в Управление Федеральной Миграционной Службы по Калининградской области 05 

сентября 2014 года. 

15 сентября 2014 года копии определений получены представителем Управления Федеральной 

службы государственной регистрации, кадастра и картографии Калининградской области и предста-

вителем Управления Федеральной Миграционной Службы по Калининградской области, что подтвержда-

ется почтовыми уведомлениями. Идентификационные номера 23600678903453 и 23600678903446». 

Как видно из информации сайта почты России отслеживания почтовых отправлений почтовая кор-

респонденция с идентификационными номерами23600678903453 и 23600678903446 отправлена была судом 

только 12 сентября 2014 года. Письмо с идентификационным номером23600678903453 получено адреса-

том -  Управление Росреестра по Калининградской области 14 сентября 2014 года, с идентификационным 

номером 23600678903446 получено адресатом – Управлением Федеральной Миграционной Службы по Ка-

лининградской области15 сентября 2014 года. 

Исходя их приведенного законодательства Управление Росреестра по Калининградской области не 

позднее 26 сентября 2014 года (пятница) обязан был провести регистрацию обременения – запрет регист-

рационных действий спорного жилого помещения и внести ее в реестр. Тем самым, на момент обращения 

ООО АН «Авеню-Риэлт» в Управление Росреестра по Калининградской области 03 октября 2014 года о 

правообладателе и о наличии обременений, запретов значащихся в реестре в отношении квартиры 6 д. 158 

по ул. К.Маркса в Калининграде, которая была предложена на продажу Б.........ой Н.В. в указанного органа 
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обязана в реестре имеется запись о наличии запрета (обременение). Что естественно указывает и доказыва-

ет на проведение несвоевременной регистрации запрета (обременение) по определению Центрального рай-

онного суда г. Калининграда от 05.09.2014 года и незаконное бездействие чиновниками Управления Рос-

реестра по Калининградской области исполнения своих обязанностей и требований действующего россий-

ского законодательства и нормативных актов. 

И как мы видим из отправления правосудия судьей  Талалас Е.А.,Дмитриевой И.А. Згурской М.Л., 

Третьяковой Н.О. у них не имелось обходимости надлежащим образом и в полном объѐме выяснять об-

стоятельства, имеющие значения для дела. Так как в противном случае судьи имели бы возможность в пол-

ной мере установить незаконное бездействие чиновников госоргана, которые бы повлияли на ход других 

арбитражных, гражданских и уголовных дел. И отсутствие выяснения судом всей полноты действий и без-

действий Управления Росреестра по Калининградской области, по моему мнению, конкретно указывает на 

определенный сговор риэлторов и чиновников госоргана по продаже юридически и криминально «гряз-

ных» квартир. 

Такой сговор также, по моему мнению, раскрыт в ходе гражданского дела № 2-255/2016, рассмотрен-

ного в Ленинградском районном суде г. Калининграда по исковому заявлению Б.........ой Н.В. к Управле-

нию Росреестра по Калининградской области, нотариусу Черепановой Ольге Дмитриевне, ООО Авеню-

Риэлт, Князеву Константину Николаевичу о солидарном взыскании ущерба. В протоколе судебного засе-

дания от 02.02.2016 года по данному гражданскому делу изложено следующее: 

Вопрос - Золотарев: 

- то, что информация Центрального районного суда поступила 09.10.2014 года - ложь. 

Ответ представителя Росреестра по Калининградской области - Шестаков: 

- определение по гражданскому делу № 2-86/2015 по иску Гришина С.Л. от  05.09.2014г., управле-

ние Росреестра по Калининградской области получило 09.10.2014 г. … 

… Золотарев: 

- выписка от 03.10.2014 № 3209690 вашей организацией не выдавалась? 

Шестаков:  

- у нас даже иной номер документа. Исходя из справки, он не выдавался. Эти документы пре-

доставил ООО «Авеню-Риэлт». Возможно это электронная форма выписки. … 
Но суд первой инстанции, как и апелляционная инстанция, отказалась дать оценку имеющихся об-

стоятельств дела, которые конкретно указывают на отсутствие законности в деятельности сотрудников 

Росреестра. 

Согласно ч. 3 ст. 69 АПК РФ решение суда общей юрисдикции по ранее рассмотренному граждан-

скому делу обязательно для арбитражного суда, рассматривающего дело, по вопросам об обстоятельствах, 

установленных решением суда общей юрисдикции и имеющих отношение к лицам, участвующим в деле. 

В ходе рассмотрения настоящего арбитражного дела нашей стороной приводились указанные обстоя-

тельства, установленные в гражданском деле гражданском деле № 2-255/2016 Ленинградского районного 

суда г. Калининграда. И, по всей видимости, суды  в угоду судебной коррупции проигнорировала данные 

обстоятельства и не положила их в основу судебного решения, что также повлияло на ее неправосудный 

вывод в указанной части якобы такие сведения не соответствуютдействительности. 

Притом в п. 7 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства 

и деловой репутации, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 16 марта 2016 года разъяснено, 

что лицо, распространившее те или иные сведения, освобождается от ответственности, если докажет, что 

такие сведения в целом соответствуют действительности. При этом не требуется доказывать соответствие 

действительности каждого отдельно взятого слова или фразы в оспариваемом высказывании. Ответчик 

обязан доказать соответствие действительности оспариваемых высказываний с учетом буквального значе-

ния слов в тексте сообщения. Установление того, какие утверждения являются ключевыми, осуществляется 

судом при оценке сведений в целом. 

То есть все обстоятельства, приведенные выше отвечают разъяснениям Президиумом Верховного 

Суда РФ и обязаны признаваться как соответствующие действительности и в части приведенного выше 

фрагмента. Что является основанием в отказе в приведѐнном фрагменте.   

Более того судья  Талалас Е.А. так торопилась выносить свое незаконное решение, что в резолю-

тивной части решения суда признала только то что сведения только порочат деловую репутацию 

ООО  АН «Авеню-Риэлт». А факт из несоответствия с действительностью не признала и тем самым 

свое решение подвела сама к знаменателю, что оно незаконное. Так как сведения не могут просто поро-

чит деловую репутацию общества, если они судом не признаны не соответствующими действительности, 

что мы и видим в решении от 17.03.2016 года.  

А судьи Дмитриева И.А. Згурская М.Л., Третьякова Н.О.исходя из своего конфликта интересов в 

угоду своей судебной системы попросту не увидели такого правового казуса и абсурда. И данный факт по-

казывает то что судьи не стали более подробно излагать доводы нашей стороны изложенные в апелляцион-

ной жалобе. Так как без признания сведений не советующих действительности в резолютивной части ре-

шения нельзя их опровергать. 
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В части сведений содержащихся в фрагменте «Судья Наталья Александровна Можегова посчитала, 

что ... обижать ... нечистых на руку бизнесменов ... нельзя», которые судом в мотивировочной части ре-

шения определены как не соответствующие действительности, то судья в отношении данных сведений по 

смыслу исходила из предыдущего абзаца статьи. Так в данном абзаце содержится информация, что «Глава 

агентства недвижимости “Авеню-риэлт” Марат Субхангулов тут же побежал в арбитражный суд Ка-

лининградской области с просьбой “защитить честь, достоинство и деловую репутацию” фирмы. За всѐ 

про всѐ риелтор потребовал один миллион рублей».   

В таком случае имеются основания приведения полного контекста сведений и второго абзаца из ко-

торого взят оспариваемый фрагмент, где указано «Судья Наталья Александровна Можегова посчитала, 

что ветерана войны обижать можно, а вот не чистых на руку бизнесменов и чиновников - нельзя. Как 

можно печатать на страницах газеты информацию, что “риелторская контора и чиновники “Росреест-

ра” - одна шайка-лейка”?!». 

Данным двум абзацам судом дана несоответствующая судебная оценка, по той причине, что в них 

идет речь об отношении журналиста и его выраженное мнение к вынесенному решению арбитражного суда 

Калининградской области от 10 июля 2015 года, которое вступило в законную силу постановлением Три-

надцатого арбитражного апелляционного суда от 30 октября 2015 года. А в полемики обсуждения и оспа-

ривания решения арбитражного суда Калининградской области от 10.07.2015 года в апелляционной ин-

станции, а также деятельности руководителя ООО АН «Авеню-Риэлт» по отстаиванию им деловой репута-

ции своей фирмы, газета опубликовала данную статью. Что является оценочным суждением решения ар-

битражного суда Калининградской области от 10 июля 2015 года и не выходит за рамки несоответствия 

действительности, так как журналист в ироничной форме осветил вынесенное решения арбитражного суда, 

прибегнув к преувеличению.  

А сама фраза нечистых на руку (не является сведениями вообще), а также не может быть признана 

фразой,  порочащей  деловую  репутацию  истца (не  содержит  порочащих  сведений). 

Данная словесная конструкция не является самостоятельной, ее необходимо оценивать в контексте 

всего сюжета, учитывая условия коммуникации журналиста и интервьюируемого лица, сюжет которого 

положен в оспариваемую статью. Тем самым имелась необходимость проанализировав суду словесно-

смысловые конструкции не только спорного фрагмента, но содержание всей статьи. Где фразы «Крыша 

мафии. «Росреестр» на подхвате у черных риэлтеров», признана судом как утверждением о фактах, дейст-

вительность которых можно проверить, не является.  А фраза «Афера чистой вода!» определена судом как 

оценочным суждением автора, которое не может быть проверено на предмет соответствия действительно-

сти. 

В тоже время оспариваемая сведения определенные истцом не отвечает требованиям ни фрагмента 

статьи, ни фразы, так как состоят из вырванных из контекста слов целого фразы, которая в совокупности с 

предыдущим абзацем несѐт совсем другую смысловую нагрузку. И не может порочить деловую репутацию 

агентства по той причине, что как определено в ст. 5.61 КоАП РФоскорбление, то есть унижение чести и 

достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме. А выражение «Не чистый на руку» относит-

ся к народной поговорки и художественным фразеологизмов, что придавало оценочному суждению журна-

листа яркую эмоциональную окраску. А если истец считает такое выражение оскорбляющим его, то это 

относится уже к другому судопроизводству и не подлежит оценки в данном арбитражном процессе.  

Само оспариваемое высказывание, носит характер суждения, субъективного мнения высказанного 

журналистом газеты. Кроме того, оно не содержат упоминания о юридической фирме ООО АН «Авеню-

Риэлт». Предположение в отличие от утверждения о факте содержит специальные слова, выражающие не-

уверенность, сомнение, вероятность происхождения того или иного события, одну из ряда возможных вер-

сий. Предположение, по сути, является одной из форм выражения мнения, когда автор текста хочет под-

черкнуть предварительный характер высказываемых доводов или собственную неуверенность в их досто-

верности. Приведенная оспариваемая фраза носят характер не утверждения, а предположения, о чем свиде-

тельствует специальное слово,- такие как: «посчитала», которой суд не дал надлежащей оценки в контек-

сте текста.  

Более того истец вырывая из контекста предложения несколько слов применил также и выражение 

относящее к судье арбитражного суда Калининградской области Можеговой указав «Судья Наталья Алек-

сандровна Можегова посчитала». Следовательно, суд давая оценку приведенной фразе обязан исходить из 

действий судьи по рассмотренному делу, что неминуемо затрагивало бы ее интересы. Но суд отказал в 

привлечении третьим лицом, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора судьи Може-

говой к арбитражному процессу.   

А на деле происходит факт того, что истец фактически отстаивает права судьи Можеговой. Но в тоже 

время не представил никаких доказательств, что судья поручила агентству представлять ее права в суде и 

отстаивать ее честь и достоинство. Как минимум судья в данном случае обязана была представить возмож-

ность истцу уточнить свои требования в части спорной фразы и определить полную фразу с учетом инфор-

мации, которая бы затрагивала только интересы общества. Но судья не воспользовалась таким правом.  
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В ходе взыскания с ответчика государственной пошлины в пользу ООО АН «Авеню-Риэел» суд также 

допустил неправильное применение норм материального права. Так как судебные расходы состоят из госу-

дарственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом (ст. 101 

АПК РФ). А согласно абз. 2ч. 1 ст. 110 АПК РФ в случае, если иск удовлетворен частично, судебные рас-

ходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требо-

ваний. 

Истец просил: 

1. Признать не соответствующими действительности, порочащими и наносящими ущерб деловой ре-

путации Общества следующих сведений, содержащихся в статье под заголовком «Крыша мафии. «Росре-

естр» на подхвате у черных риэлтеров», опубликованной в газете «Новые колѐса» Игоря Рудникова № 466 

от 08-14 октября 2015г. (орфография сохранена): 

- «Крыша мафии. «Росреестр» на подхвате у черных риэлтеров», 

- «Афера чистой вода!», 

- «Судья Наталья Александровна Можегова посчитала, что ... обижать ... нечистых на руку бизнесме-

нов ... нельзя», 

- «Риэлторы продают арестованные квартиры, которыми их клиенты не могут пользоваться   ...   Рос-

реестр   штампует   липовые   справки,   которые   риэлторы 

используют для обмана потребителей». 

2. Просил взыскать с ответчика вред (убытки) в размере 1 000 000 рублей. 

По второму требованию суд отказал в полном объѐме. А по первому требованию суд удовлетворил из 

шести выдвинут требований половину, и отказал признать сведения не соответствующие действительности 

в целом, и отказал в признании порочащими и наносящими ущерб деловой репутации Общества в двух вы-

сказываниях. 

За каждое требования истцом уплачена государственная пошлина по 6 000 рублей в сумме 12 000 

рублей. То есть исходя из требований абз. 2ч. 1 ст. 110 АПК РФ и пропорциональности удовлетворѐнных 

требований суд обязан был взыскать с ответчика государственную пошлину в пользу истца как минимум 

3 000 рублей, а не как того желает судья Талалас Е.А. в размере 6 000 рублей. Такое отправления  право-

судия указывает на неправильное применение норм процессуального права. 

У меня имеется информационное письмо, поступившее из арбитражного суда Северо-Западного ок-

руга от 23.11.2015 года № ФЭО-1/152, где говорится, что суд просит сообщить меня о банковские рекви-

зиты для возврата ошибочно перечисленной мной госпошлины в сумме 3000,00 (три тысячи) рублей с 

депозитов счета суда. 

Согласно ст. 104 АПК РФ основания и порядок возврата или зачета государственной пошлины уста-

навливаются в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах. 

В силу ч. 6 ст.333.40 НК РФ плательщик государственной пошлины имеет право на зачет излишне 

уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины в счет суммы государственной пошлины, под-

лежащей уплате за совершение аналогичного действия. 

Указанный зачет производится по заявлению плательщика, предъявленному в уполномоченный орган 

(должностному лицу), в который (к которому) он обращался за совершением юридически значимого дей-

ствия. Заявление о зачете суммы излишне уплаченной (взысканной) государственной пошлины может быть 

подано в течение трех лет со дня принятия соответствующего решения суда о возврате государственной 

пошлины из бюджета или со дня уплаты этой суммы в бюджет. К заявлению о зачете суммы излишне уп-

лаченной (взысканной) государственной пошлины прилагаются: решения, определения и справки судов, 

органов и (или) должностных лиц, осуществляющих действия, за которые уплачивается государственная 

пошлина, об обстоятельствах, являющихся основанием для полного возврата государственной пошлины, а 

также платежные поручения или квитанции с подлинной отметкой банка, подтверждающие уплату госу-

дарственной пошлины. 

Следовательно, у арбитражного суда Северо-Западного округа имеются основания для зачета оши-

бочно ранее перечисленной мной госпошлины в данный суд в сумме 3000,00 (три тысячи) рублей в счет 

оплаты госпошлины в ходе подачи кассационной жалобы на решение арбитражного суда Калининградской 

области от  13.03.2016 года и постановление тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 

23.05.2016 года.   

Вывод судебные акты в части удовлетворения требований ООО АН «Авеню-Риэлт» о призна-

нии порочащими деловую репутациюследующих сведений: 

- «Судья Наталья Александровна Можегова посчитала, что ... обижать ... нечистых на руку 

бизнесменов ... нельзя», 

- «Риэлторы продают арестованные квартиры, которыми их клиенты не могут пользоваться ... 

Росреестр штампует липовые справки, которые риэлторы 2 используют для обмана потребителей». 

Обязании Рудникова Игоря Петровича в течение 10 дней после вступления в законную силу 

данного решения опубликовать в газете «Новые колѐса» на первой странице тем же шрифтом опро-

вержение с указанием на то, что опубликованная в газете № 466 от 08-14 октября 2016г. информация 

«Судья Наталья Александровна Можегова посчитала, что ... обижать ... нечистых на руку бизнесме-
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нов ... нельзя», «Риэлторы продают арестованные квартиры, которыми их клиенты не могут пользо-

ваться ... Росреестр штампует липовые справки, которые риэлторы используют для обмана потреби-

телей» не соответствует действительности. 

А также взыскания с учредителя газеты «Новые колѐса» Рудникова Игоря Петровича в пользу 

Общества с ограниченной ответственностью АГЕНТСТВО НЕДВИЖИМОСТИ «АВЕНЮ-РИЭЛТ» 6 

000 рублей в возмещение расходов на уплату государственной пошлины НЕЗАКОННЫМИ И НЕ-

ОБОСНОВАННЫМИ, противоречащей судебной практики споров по делам о защите чести, досто-

инства и деловой репутации. 

Вынесены с существенными нарушениями норм материального и процессуального права, так 

как выводы судов,  содержащиеся в решении, постановлении, не соответствуют имеющимся в деле 

доказательствам, и суды отказались дать таким доказательствам надлежащую судебную оценку. А 

другим доказательствам нашей стороны дали неправильную правовую оценку, что послужило не-

правильным применением норм материального права, суд не применил закон подлежащий приме-

нению.К тому же суд признал оспариваемые сведения как порочащими деловую репутацию общест-

ва, при этом не признал их как несоответствующие действительности, что является основанием для 

отмены решения суда. 

17 МАРТА 2016 ГОДА БЫЛО СОВЕРШЕННО БАНДИТСКОЕ НАПАДЕНИЕ В ЦЕНТРЕ ГО-

РОДА КАЛИНИНГРАДА. БАНДИТЫ НИЧЕГО НЕ БОЯТСЯ ВЕДЬ В КАЛИНИНГРАДЕ ИДЕТ 

СУДЕБНАЯ ТРАВЛЯ ЖУРНАЛИСТА, ЗА ТО ЧТО ПУБЛИКУЕТ МАТЕРИАЛЫ, СВЯЗАННЫЕ С 

КОРРУПЦИЕЙ И В ЧАСТНОСТИ В ОТНОШЕНИИ ВЕТЕРАНА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 

ВОЙНЫ. ДАННОЕ НАПАДЕНИЕ ОСУДИЛИ СОЮЗ ЖУРНАЛИСТОВ РОССИИ И ПРЕДСТАВИ-

ТЕЛЬ ОБСЕ. 

А ПОКА ГОТОВИЛАСЬ ДАННАЯ ЖАЛОБА В ПЕТЕРБУРГЕ УБИЛИ ОЧЕРЕДНОГО ЖУР-

НАЛИСТА В РОССИИ.  

ВОТ ТАК И ЖИВЕМ, ОДНИ ПО СРЕДСТВАМ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ БОРЯТЬСЯ С 

КОРРУПЦИОННЫМИ ПРОЯВЛЕНИЯМИ, ДРУГИЕ ПО СРЕДСТВАМ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЯХ 

БОРЯТЬСЯ С ЖУРНАЛИСТАМИ, А ТРЕТЬИ, С КОТОРОЫМИ ДОЛЖНЫ В ЧАСТНОСТИ БО-

РОТЬСЯ ВТОРЫЕ, ЦИНИЧНО НАПАДАЮТ НА ЖУРНАЛИСТОВ! 

На основании изложенного и в соответствии с требованиями АПК РФ 
 

ПРОШУ: 
 

1. Принять мою кассационную жалобу и рассмотреть ее. 

2. Истребовать материалы арбитражного дела 

3. Вынести определение о передаче кассационной жалобы, вместе с делом для рассмотрения в судеб-

ном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации. 

Решение арбитражного суда Калининградской области от 17 марта 2016 года в части признания поро-

чащими деловую репутацию Общества с ограниченной ответственностью АГЕНТСТВО НЕДВИЖИМО-

СТИ «АВЕНЮ-РИЭЛТ» следующие сведения, распространенные в статье под заголовком «Крыша мафии. 

«Росреестр» на подхвате у черных риэлтеров», опубликованной в газете «Новые колѐса» Игоря Рудникова 

№ 466 от 08-14 октября 2015г.: «Судья Наталья Александровна Можегова посчитала, что ... обижать ... не-

чистых на руку бизнесменов ... нельзя», «Риэлторы продают арестованные квартиры, которыми их клиенты 

не могут пользоваться ... Росреестр штампует липовые справки, которые риэлторы используют для обмана 

потребителей». 

Обязании Рудникова Игоря Петровича в течение 10 дней после вступления в законную силу данного 

решения опубликовать в газете «Новые колѐса» на первой странице тем же шрифтом опровержение с ука-

занием на то, что опубликованная в газете № 466 от 08-14 октября 2016 г. информация «Судья Наталья 

Александровна Можегова посчитала, что ... обижать ... нечистых на руку бизнесменов ... нельзя», «Риэлто-

ры продают арестованные квартиры, которыми их клиенты не могут пользоваться ... Росреестр штампует 

липовые справки, которые риэлторы используют для обмана потребителей» не соответствует действитель-

ности. 

Взыскания с учредителя газеты «Новые колѐса» Рудникова Игоря Петровича в пользу Общества с 

ограниченной ответственностью АГЕНТСТВО НЕДВИЖИМОСТИ «АВЕНЮ-РИЭЛТ» (ОГРН: 

1103926007932, место нахождения: Калининградская область, г. Мамоново, улица Евсеева, дом 2) 6 000 

рублей в возмещение расходов на уплату государственной пошлины. 

И постановление тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 23 мая 2016 года - ОТМЕ-

НИТЬ. 

И вынести новое решение исковое заявление ООО АГЕНТСТВО НЕДВИЖИМОСТИ "АВЕНЮ-

РИЭЛТ" (ОГРН 1103926007932 ИНН 3915502643) к  Учредителю  газеты   "Новые  колеса  Игоря  Рудни-

кова" Рудникову  Игорю Петровичу, третьим лицам: Б.........ой  Н.В. в лице ее представителя Мартенса Ми-

хаила Александровича и Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и кар-

тографии по Калининградской области о защите деловой репутации и взыскании морального вреда, отка-

зать в полном объѐме. 
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6. Рассмотреть мою апелляционную жалобу в законом установленный срок и копию судебного акта 

направить в мой адрес и адрес, и адрес моего доверителя. 
 

Приложение: 

1. Копия кассационной жалобы – 3 экз. 

2. Заверенная копия решения арбитражного суда Калининградской области от 17.03.2016 года. 

3. Заверенная копия постановления тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.05.2016 

года. 

4. Заверенная копия арбитражного суда Северо-Западного округа от 22.08.2016 года. 

5. Квитанция об оплате государственной пошлины. 

6. Копия статьи «В ОБСЕ осудили нападение на калининградского депутата». 
 

Дата подачи кассационной жалобы: «16» сентября  2016 года  
 

 __________________ И.П. РУДНИКОВ 

 

 

 

 


