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В Балтийский флотский военный суд 
Артиллерийская ул., д. 21 «б», г. Калининград, 236035   
От осужденного по ст. 297 УК РФ С.............А А.Е. 
Белоусова ул., д. ………, кв. ……., г. Мамоново, Калининградской 
области, ……. 
Защитник: ЗОЛОТАРЕВ Михаил Юрьевич 
Глинки ул., д. 71, г. Калининград, 236009 

 

«Я считаю, что наша судебная система развивается и считать, что она насквозь коррумпирована, сгнила, 
что она отстаивает интересы отдельных компаний, отдельных чиновников, что она работает по звонку из 
органов власти, это было бы нечестно. В то же время все, что сказал, это в системе есть", - сказал Медведев, 
отметив, что, тем не менее, российская судебная система становится более зрелой». 

Высказывания Президента РФ 19 октября 2011 года на встречи с представителями Общественного комитета его сторонников 
 

«Эффект от неправосудного решения не менее страшен, чем смерть, вызванная непрофессионализмом 
врача. Эффект от неправосудного решения не менее страшен не только своим непосредственным последствием 
для человека, права которого на судебную защиту тем самым были растоптаны, но и своим опосредованным 
разлагающим влиянием. Неправосудное решение разрушает веру людей в правосудие и подрывает устои 
правопорядка в целом… Тот, кто дрогнул, должен взять «отпуск» от этой должности на всю оставшуюся 
жизнь» 

Председатель Конституционного Суда РФ Зорькин В.Д. в книге  «Россия – Конституция в 21 веке»,  2007 г. 
 

НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА 
на приговор Балтийского гарнизонного военного суда от 08 апреля 2008 года 

 

08 апреля 2008 год судья Балтийского гарнизонного военного суда Шабалин А.М. вынес приговор, 
которым признал С.............а А.Е. виновным в совершении трех преступлений, предусмотренных ст. 292 УК 
РФ и за каждое из них назначил ему наказание в виде штрафа: 

- по эпизоду от 21 августа 2007 года - в сумме четыре тысячи рублей, 
- по эпизоду от 10 сентября 2007 года - в сумме пять тысяч рублей, 
- по эпизоду от 30 октября 2007 года - в сумме пять тысяч рублей. 

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ назначил С.............у  А.Е. по совокупности преступлений путем 
частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание в виде штрафа в сумме девять тысяч 
рублей. 

В кассационной инстанции приговор не обжаловался и вступил в законную силу 19 апреля 2008 года.  
Считаю, приговор незаконным и необоснованным, изложенные выводы в решении суда не 

соответствуют, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой 
инстанции. Судом существенно нарушен уголовно-процессуальный закон и неправильно применен 
уголовный закон, по следующим основаниям: 

Согласно п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 ноября 
2012 года № 26  «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
регулирующих производство в суде апелляционной инстанции» разъяснения, содержащиеся в настоящем 
постановлении, судам следует учитывать при пересмотре решений судов первой инстанции, вынесенных 
после 31 декабря 2012 года. 

Следовательно,  приговор  Балтийского гарнизонного военного суда от  08.04.2008 года, необходимо  
рассматривается в Балтийском флотском военном суде согласно старой редакции УПК РФ. 

В судебном разбирательстве по эпизоду от 21 августа 2007 года, судом достоверно установлено, что  
«Также, 21 августа 2007 года в отсутствии РОЩИНА и, исполняя его обязанности командира группы 
разминирования, С............. с корыстной целью, желая получить денежные средства, недалеко от п. 
Тропинино Багратионовского района Калининградской области, внес в официальный документ - акт о 
результатах выполненных работ по обнаружению и обезвреживанию взрывоопасных предметов заведомо 
ложные сведения об обнаружении в этом месте взрывоопасных предметов 1 степени опасности в 
количестве 718 шт., хотя фактически такие предметы обнаружены не были, на основании чего в 
последующем он получил за это в кассе части денежное вознаграждение». 

Войсковая часть 51061 территориально расположена в г. Мамонове, который находится в 
Багратионовском районе Калининградской области. Следовательно, как эпизод преступления от 21 августа 
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2007 года, так и эпизоды от 10 сентября 2007 года и от 30 октября 2007 года были совершены на территории 
Багратионовского района, который территориально подсуден Калининградскому гарнизонному военному 
суду. 

В соответствии со ст. 10 Всеобщей декларации прав человека каждый человек, для определения его 
прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовного обвинения, имеет 
право, на основе полного равенства, на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдение всех 
требований справедливости независимым и беспристрастным судом. 

Правосудие должен осуществлять только тот суд и тот судья, к ведению которых законом отнесено 
рассмотрение конкретного дела, при этом рассмотрение дел должно осуществляться законно установленным, 
а не произвольно выбранным составом суда, - согласно ч. 1 ст. 47 Конституции РФ, никто не может быть 
лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено 
законом. 

Как отметил Конституционный Суд РФ в Постановлении от 6 апреля 2006 года № 3-П, права на 
доступ к правосудию и на законный суд, гарантированные Конституцией и названными международно-
правовыми актами, являющимися в силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ составной частью правовой системы 
Российской Федерации, по самой своей природе требуют законодательного регулирования, при 
осуществлении которого федеральный законодатель располагает определенной свободой усмотрения, что, 
однако, не освобождает его от обязанности соблюдать вытекающее из Конституции требование разумной 
соразмерности между используемыми средствами и поставленной целью 

Одной из гарантий обеспечения независимости и беспристрастности суда при осуществлении 
правосудия является прямое и четкое определение законом круга дел, которые подлежат рассмотрению тем 
или иным судом. Благодаря этому у человека заранее появляется возможность знать, где и каким судьей 
будет рассмотрено его дело, если таковое возникнет.  

Территориальная подсудность определяется в зависимости от той территории, на которую 
распространяются полномочия определенного суда. В УПК РФ территориальная подсудность раскрыта в ст. 
32. К тому же до вступления в законную силу Федерального закона Российской Федерации от 23 июля 
2010 г. № 182-ФЗ «Об упразднении некоторых гарнизонных военных судов» и момент рассмотрения моего 
уголовного дела территориальная подсудность Балтийского гарнизонного военного суда не 
распространялась на территории Багратионовского района, подпадала под территориальную подсудность 
Калининградского гарнизонного военного. 

Вместе с тем, согласно обвинительному заключению и приговору суда, все три эпизода преступлений 
совершены на территории, подпадающей под юрисдикцию Калининградского гарнизонного военного суда. 

С учетом положений ст. 47 Конституции РФ, а также нарушения при направлении моего уголовного 
дела в Балтийский гарнизонный военный суд территориальной подсудности, поскольку все эпизоды 
расследованный по данному уголовному делу были совершены на территории, подпадающие под 
юрисдикцию Калининградского гарнизонного военного суда, подлежало направлению и рассмотрению по 
существу в Калининградском гарнизонном военном суде.  

Следовательно, приговор вынесенный судьей Шабалин А.М. по преступлению эпизодов от 21 
августа 2007 года, от 10 сентября 2007 года и от 30 октября 2007 года был произведен незаконным 
составом суда. А также судья неправильно применил уголовный закон в части ст. 32 УК РФ. Судья 
Шабалин А.М. так и не смог правильно разобраться в обвинительном заключении прокурора 306 военной 
прокуратуры гарнизона Васильева Александра Васильевича и территориальной подсудности рассмотрения 
уголовного дела.  Но по существу в настоящее время сложилась позорная практика, когда судьи военных 
судов принимают к судебному рассмотрению иски прокуратуры с существенными нарушениями требований 
действующего российского законодательства. Как и в моем уголовном деле поступил судья Шабалин А.М.,  
приняв уголовное дело к судебному рассмотрению, и фактически отказался проверять обвинительное 
заключение прокурора по эпизодам преступления и их подсудность. Поверил военному прокурору на слово. 

То, что военные суды безропотно принимают к судебному рассмотрению иски военной прокуратуры, 
основана на информации представленной моим защитником Золотаревым М.Ю.. Так такая информация 
подтверждается:  

- по исковому заявлению военного прокурора Калининградского гарнизона о признании 
недействительным договора социального найма жилого помещения от 22 ноября 2010 г., заключенного 
между начальником ФГУ «Калининградская КЭЧ района» МО РФ и Брик Еленой Борисовной; 

По данному делу прокуратуре пришлось изменить исковые требования и подать исковое заявление о 
взыскании с военнослужащей войсковой части 40129 старшего матроса Брик Елены Борисовны стоимости 
излишней общей площади предоставленного ей жилого помещения. А доводы возражений Золотарева М.Ю. 
о нарушении военным прокурором требований законодательства в ходе подачи иска оставлены судом 
безответными. 

- по исковому заявлению военного прокурора Калининградского гарнизона к военнослужащему 
войсковой части 98692 полковнику В.А.В., к ФГУ «Калининградская КЭЧ района», к командиру войсковой 
части 98692, о признании недействительными решений о предоставлении Важнову А.В. жилого помещения 
по договору социального найма и его выселении.  
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Доводы возражений Золотарева М.Ю. о нарушении военным прокурором требований законодательства 
в ходе подачи иска оставлены судами, в том числе и Верховным Судом РФ, безответными. Что указывает на 
круговую поруку военных судов по сокрытию низкого профессионального и юридического уровня военной 
прокуратуры. 

По настоящему уголовному делу следует изучению особого внимания день вынесения приговора 08 
апреля 2008 года.  

Федеральным законом от 08 апреля 2008 года № 43-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации» внесены в УК РФ следующие изменения: 1) в статье 292: 

а) в абзаце первом слово «Служебный» заменить словами «1. Служебный», после слова 
«заинтересованности» дополнить словами «(при отсутствии признаков преступления, предусмотренного 
частью первой статьи 292.1 настоящего Кодекса)»; 

б) дополнить частью второй следующего содержания: 
«2. Те же деяния, повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан или 

организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, - 
наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок 
до четырех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью на срок до трех лет или без такового.» 

Данный закон был опубликован в газете «Российская газета» 12 апреля 2008 года - Федеральный 
выпуск № 4637. 

Согласно ст. 6 Федерального закона от 14 июня 1994 года № 5-ФЗ «О порядке опубликования и 
вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат 
Федерального Собрания» федеральные конституционные законы, федеральные законы, акты палат 
Федерального Собрания вступают в силу одновременно на всей территории Российской Федерации по 
истечении десяти дней после дня их официального опубликования, если самими законами или актами палат 
не установлен другой порядок вступления их в силу. 

Следовательно, внесенные поправки вступили в законную силу 22 апреля 2008 года. Считаю, что 
вынесенный приговор и вступивший в законную силу 19 апреля 2008 года, обязан был пересмотрен с учетом 
Федерального закона от 14 июня 1994 года № 5-ФЗ, так как дата вынесения и вступления приговора 
относится к переходному периоду изменения законодательства, что существенно влияет на правильность 
квалификации статьи вменяемого преступления.  

Суд установил «… на основании приказа командира войсковой части 51061 от 3 ноября 2006 года № 
418 «Об организации очистки территории Калининградской области от взрывоопасных предметов» 
РОЩИН был назначен командиром основной внештатной группы разминирования, а С............. - минером - 
подрывником основной внештатной группы разминирования войсковой части 51061».  

Тем самым Рощин А.Н. согласно специальных обязанностей являлся для меня, как подчиненного, 
непосредственным начальником. 

Согласно ст. 33 Устава внутренней службы ВС РФ единоначалие является одним из основных 
принципов строительства Вооруженных Сил, руководства ими и взаимоотношений между 
военнослужащими. Единоначалие заключается в наделении командира (начальника) всей полнотой 
распорядительной власти по отношению к подчиненным и возложении на него персональной 
ответственности перед государством за все стороны жизни и деятельности воинской части, подразделения 
и каждого военнослужащего. 

В силу ст. 39 Устава внутренней службы ВС РФ приказ - распоряжение командира (начальника), 
обращенное к подчиненным и требующее обязательного выполнения определенных действий, соблюдения 
тех или иных правил или устанавливающее какой-либо порядок, положение. 

Приказ может быть отдан в письменном виде, устно или по техническим средствам связи одному или 
группе военнослужащих. Приказ, отданный в письменном виде, является основным распорядительным 
служебным документом (нормативным актом) военного управления, издаваемым на правах единоначалия 
командиром воинской части. Устные приказы имеют право отдавать подчиненным все командиры 
(начальники). 

Обсуждение (критика) приказа недопустимо, а неисполнение приказа командира (начальника), 
отданного в установленном порядке, является преступлением против военной службы. 

В связи, с чем как предварительное следствие, так и суд, обязаны рассматривать эпизоды преступления 
исходя из приведенных требований подчиненности и приказный и распоряжении. И выводы суда: 

- С............., достоверно зная о завышении РОЩИНЫМ количества обнаруженных взрывоопасных 
предметов, на основании этого акта подготовил проект приказа командира войсковой части 51061 от 2 
октября 2007 года № 397 …; 

- … накладная была подписана С.............ЫМ, который достоверно знал, что по ней взрывчатые 
вещества ему не выдавались, после чего подсудимыми был изготовлен и подписан фиктивный акт № 11 от 
29 сентября 2007 года …; 

- 21 августа 2007 года в отсутствии РОЩИНА и, исполняя его обязанности командира группы 
разминирования, С............. с корыстной целью, желая получить денежные средства, недалеко от п. 
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Тропинино Багратионовского района Калининградской области, внес в официальный документ - акт о 
результатах выполненных работ по обнаружению и обезвреживанию взрывоопасных предметов заведомо 
ложные сведения … 

не соответствуют, фактическим обстоятельствам уголовного дела, так как я как по специальным и 
служебным обязанностям исполнял распоряжения – приказы, как Рощина так и Коваленко. 

Вывод приговор незаконный и необоснованный, изложенные выводы в решении суда не 
соответствуют, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой 
инстанции. Судом существенно нарушен уголовно-процессуальный закон и неправильно применен 
уголовный закон.  К тому же приговор вынесен в незаконном составе суда и по своей сути является 
фактом утраты судебной независимости судьи в интересах военной прокуратуры. 

На основании изложенного и в соответствии с требованиями УПК РФ 
 

ПРОШУ: 
 

1. Принять мою надзорную жалобу и рассмотреть ее. 
2. Истребовать материалы уголовного дела. 
3. Приговор Балтийского гарнизонного военного суда от 08 апреля 2008 года – отменить. 
4. Оправдать С.............а А.Е. виновного в совершении трех преступлений, предусмотренных ст. 292 УК 

РФ с правом реабилитации. 
5. Рассмотреть мою надзорную жалобу в законом установленный срок и копию судебного акта 

направить в мой адрес. 
 

Приложение: 
1. Заверенная копия приговора Балтийского гарнизонного военного суда от 08 апреля 2008 года. 
2. Копия надзорной жалобы – 2 экз. 
 

Дата подачи надзорной жалобы: «____» октября 2013 года _____________ А.Е. С............. 


